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Liebe Leser*innen,
das Fachgebiet interkulturelle Kommunikation hat in den letzten 
Jahrzehnten eine bemerkenswerte Entwicklung durchlaufen. 
Es ist von einem Randthema zu einem zentralen Bestandteil wis-
senschaftlicher Diskussionen und Praxis geworden. Ebenso hat 
SIETAR eine beeindruckende Karriere gemacht: Vor 30 Jahren 
existierte SIETAR Deutschland noch nicht einmal, und seit sei-
ner Gründung ist es kontinuierlich gewachsen. Diese Ausgabe 
widmet sich den Anfängen, Entwicklungen und Perspektiven der 
Interkulturalität und des Vereins SIETAR Deutschland.

Anfänge und Perspektiven: Interkulturalität  
in Wissenschaft und Forschung 
Stefanie Rathje führt durch die evolutionäre Reise des Begriffs 
der interkulturellen Kompetenz. Vom anfänglichen Konzept des 
Kulturschocks bis hin zu Ansätzen wie den »Dritten Räumen« und 
der Navigation von Zugehörigkeit zeigt sie, wie sich das Verständ-
nis von Interkulturalität im Laufe der Zeit erweitert und vertieft 
hat. Ihr Beitrag verdeutlicht, dass es um die aktive Gestaltung 
und das Verständnis hybrider Identitäten und dynamischer Zuge-
hörigkeiten geht.

Andreas Groß bringt einen praxisorientierten Ansatz in die 
Debatte ein und schlägt eine didaktisch-methodische Wende vor. 
Er diskutiert die Entwicklung des interkulturellen Paradigmas 
nach dem linguistic turn, der ein dynamisches, machtgeprägtes 
Kulturverständnis fördert. Wie diese Perspektive die Praxis inter-
kultureller Bildung beeinflusst, wird aufgezeigt.

Christoph Barmeyer und Dominic Busch reflektieren über 
ein halbes Jahrhundert interkultureller Forschung. Ihr Aus-
tausch bietet wertvolle Einblicke in die sich wandelnden Paradig-
men, Modelle und Ziele, die diese Disziplin geprägt haben. Sie 
beleuchten die Fortschritte und Herausforderungen, die im Laufe 
der Jahre gemeistert wurden.

Happy Birthday – 30 Jahre SIETAR Deutschland!
Ein besonderes Highlight dieser Ausgabe ist das 30-jährige Jubi-
läum von SIETAR Deutschland. Dieser Teil beleuchtet die beein-
druckende Entwicklung der Organisation und ihren Einfluss auf 
die interkulturelle Landschaft Deutschlands.

Ein Dossier lädt zu einer Zeitreise in die Anfänge von SIETAR 
Deutschland ein und gibt Einblicke in die Gründungsgeschich-
te und die frühen Jahre der Organisation, die von einer Gruppe 
engagierter Interkulturalist*innen ins Leben gerufen wurde. Die 
SIETAR-Veranstaltungen haben sich als bedeutende Plattformen 

für den Austausch von Wissen und Erfahrungen etabliert. Andrea 
Cnyrim hat eine Übersicht über die SIETAR-Deutschland-Kon-
gresse seit 1993 zusammengestellt.

Ein Blick hinter die Kulissen der Organisation wird in einem 
Interview mit Gaby Hofmann, der langjährigen Geschäftsstel-
lenleitung von SIETAR, geworfen. Christine Wirths führt dieses 
Gespräch, das die Herausforderungen und Erfolge der Arbeit für 
SIETAR sowie die Leidenschaft und das Engagement von Gaby 
Hofmann offenbart.

Die Ergebnisse einer Mitgliederumfrage, die anlässlich des 
30-jährigen Jubiläums durchgeführt wurde, bieten wertvolle 
Einblicke in die Zufriedenheit der Mitglieder, ihre Erwartungen 
und Visionen für die Zukunft von SIETAR Deutschland. 
Die Wichtigkeit, gemeinsam mit SIETAR die Zukunft zu gestal-
ten, wird in einem Beitrag von Wiebke Homborg betont. Sie dis-
kutiert die zukünftigen Herausforderungen und Chancen für die 
Organisation und ruft dazu auf, sich aktiv für eine interkulturelle 
Gesellschaft einzusetzen.

Zukunft gestalten:  
Friedensforschung und Engagement
Ein weiteres zentrales Thema dieser Ausgabe ist die Friedensfor-
schung und soziales Engagement. Lydia Skrabania spricht mit 
der Konfliktforscherin Kristine Andra Avram über die Notwen-
digkeit, sich bei Menschenrechtsverletzungen einzumischen. 
Elisabeth Lemke beleuchtet die interkulturellen Entwicklungen 
in Japan, während in einem weiteren Beitrag gezeigt wird, wie 
Kunst als Mittel zur Friedensstiftung genutzt werden kann.

Abgerundet wird diese Ausgabe durch aktuelle Nachrichten 
aus der SIETAR-Community und die Vorstellung des europawei-
ten Zertifizierungsrahmens ECILP für Interkulturalist*innen 
von Bettina Strewe und Ursula Brinkmann. Diese Initiative zeigt, 
wie wichtig es ist, kontinuierlich neue Standards und Rahmenbe-
dingungen zu schaffen, um die Qualität und Professionalität im 
interkulturellen Bereich zu gewährleisten.

Diese vielfältigen Beiträge sollen die Bedeutung SIETARs 
und der Interkulturalität in Wissenschaft und Praxis unterstrei-
chen. Sie zeigen, wie weit wir gekommen sind und welche span-
nenden Wege noch vor uns liegen. 

Wir wünschen viel Freude bei der Lektüre,
eure mondial-Redaktion
Friederike von Denffer und Romy Paulig

Editorial
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Christoph Barmeyer (Lehrstuhl für Interkulturelle Kommunikation an der Universität Passau) und Dominic Busch (Pro-
fessur für interkulturelle Kommunikation und Konfliktforschung an der Universität der Bundeswehr München) spre-
chen über die Entwicklung interkultureller Kommunikation als wissenschaftliches Fachgebiet über die vergangenen 
50 Jahre. Sie kommentieren Schlagworte des derzeitigen Diskurses, eröffnen Positionen und Perspektiven. Fragmen-
tarisch stellen sie hier Konzepte und Theorien von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern vor, die das Fach für 
ihre Generation maßgeblich geprägt haben, und geben somit einen Einblick in das Feld, seine verschiedenen Strömun-
gen sowie zeitliche, thematische und paradigmatische Entwicklungen. 

Interkulturelle Kommunikation als Forschungsfach befindet sich 
bekanntlich seit Jahrzehnten unter interdisziplinärem Dauerfeuer, 
bei dem es vor allem um die theoretische Fundierung des Kulturbe-
griffs selbst geht. Die Debatte hat vor allem zu immer wieder neuen 
paradigmatischen Konzepten und Ideen geführt, die das Fachgebiet 
haben wachsen lassen. Christoph Barmeyer und Dominic Busch 
führen seit geraumer Zeit Gespräche über ihr gemeinsames Fach-

gebiet der interkulturellen Kommunikation. Einerseits haben sie 
eine erstaunlich breite gemeinsame Perspektive und andererseits 
kommen auch immer wieder unterschiedliche Orientierungen 
zum Vorschein: Bei Christoph Barmeyer ist es das interkulturelle 
Management, bei Dominic Busch sind es eher kritische und dis-
kurstheoretische Ansätze. 

Gerade weil es so viele 
Veränderungen und Aus-
differenzierungen gege-
ben hat, wird es natürlich 
immer schwieriger, eine 

halbwegs übergreifende Definition für 
das Fachgebiet abzugeben. Insgesamt 
geht es aber doch meist um die Frage, was 
Kultur ist, worin sie sich manifestiert und 
wie sie sich auf das soziale Handeln der 
Menschen – etwa bei Interaktionen – aus-
wirkt, wenngleich die Konzepte hier weit 
auseinandergehen. Und das ist natürlich 
für sehr viele Anwendungsbereiche in 
den unterschiedlichsten Lebensumfel-
dern relevant, sowohl in organisationa-
len als auch in informellen Kontexten. 
Aber sogar hier würden neuere Ansätze 
kritisch fragen, ob der Mensch bei so 
einer Idee nicht zu sehr im Zentrum steht.

Außerdem ist unsere eigene Sicht-
weise auf das Feld naturgemäß subjektiv. 
So geht es wahrscheinlich mehr oder we-
niger allen von uns, und das ist ja gerade 

das Spannende. Deshalb würden wir alle 
so etwas wie ein Fachgebiet interkultu-
reller Kommunikation immer auch ein 
bisschen unterschiedlich beschreiben 
und rahmen. John Baldwin (2017, 24) hat 
die 1970er-Jahre als »decade of research« 
und die 1980er-Jahre als »decade of theo-
rizing« in der interkulturellen Forschung 
bezeichnet. Überblickswerke über die 
interkulturelle Forschung richten ihren 
Fokus deshalb in der Tat häufig auf diese 
Zeit bzw. haben es zumindest bislang 
getan. Wir selbst haben das Fachgebiet 
eigentlich erst später studiert – und in der 
Tat bezeichnet Baldwin die 1990er-Jahre 
als »decade of debate«, in der wie oben 
schon angesprochen die Grundlagen 
des Fachs immer stärker kritisch hinter-
fragt, dadurch aber auch gestärkt, fun-
diert und ausdifferenziert wurden. Wir 
beide merken bis heute, wie das, was wir 
in unserem Studium zu interkultureller 
Kommunikation gelesen haben, unsere 
Grundverständnisse des Fachs maßgeb-

lich bestimmt. Naja, und natürlich lesen 
wir auch die aktuellste Literatur! Aber bei 
dieser Grundlegung handelt es sich für 
unsere Studiengeneration um eine bunte 
Mischung von Ansätzen, die sich teils 
aus der US-amerikanischen Forschung 
der Gründerzeiten, aber auch aus einer 
ersten Generation deutschsprachiger 
Adaptationen und Weiterentwicklungen 
aus den unterschiedlichsten Disziplinen 
zusammengesetzt hat – völlig bunt und 
für uns gleichzeitig sinnvoll erschei-
nend! Das ist natürlich eine sehr spezielle 
Kombination von damals zeitgenössi-
schen Personen im internationalen und 
deutschsprachigen Bereich. Wenn wir 
– beispielsweise auch für unsere Studie-
renden – ein nachvollziehbares Bild von 
diesem Fachgebiet zeichnen wollen, be-
steht einer der ehrlichsten Wege darin, 
das Fachgebiet anhand dieser Forschen-
den vorzustellen und zu eröffnen. Uns 
geht es dann quasi um alles: Was ist das 
Forschungsfeld? Welche Fragen, Themen 

Christoph Barmeyer und Dominic Busch im Austausch

5o Jahre interkulturelle Forschung: 
Perspektiven, Paradigmen, Modelle 
und Ziele im Wandel der Zeit



mondial 2024 17

Wissenschaft und Forschung

und Forschungsergebnisse gibt es? Wer 
sind die Akteurinnen und Akteure? Wel-
che Entwicklungen gibt es? Uns interes-
sieren die Konzepte und zentrale Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler der 
interkulturellen Kommunikation. Wir 
bezeichnen diese Personen als Interkul-
turalistinnen und Interkulturalisten.

Leben und forschen  
zu Interkulturalität
Interkulturalistinnen und Interkultura-
listen sind Personen, die Interkulturalität 
in der Praxis erleben, anhand von The-
orien und Methoden diese Erfahrungen 
ref lektieren und vielleicht auch mitge-
stalten. Dies kann auf Erfahrungs- oder 
Ref lexionsebene erfolgen. Alois Moos-
müller (2007) bezeichnet eine Interkultu-
ralistin bzw. einen Interkulturalisten als 
Reisenden, Fremden und insbesondere 
aber als einen Grenzgänger, die oder 
der verstehen will, wie Menschen, die 
»zwischen den Kulturen« leben oder 
zwischen Kulturen wechseln, ihre Welt 
konzeptualisieren und gestalten. Zudem 
muss man sagen, dass der Begriff eine 
bezeichnende Karriere durchlaufen hat: 
Ursprünglich hatten Kritiker wie Tommy 
Dahlén (1997) von außen die Vertreter und 
Vertreterinnen des Fachs negativ wertend 
als Interkulturalisten bezeichnet, die 
alles nur durch ihre eigene Brille sehen 
und eigentlich gar nicht mehr offen for-
schen. Wie so oft haben die Bezeichneten 
den Begriff mit der Zeit für sich gekapert 
und positiv umformuliert: Interkultura-
listinnen und Interkulturalisten leben 
und forschen zu Interkulturalität – und 
sie sind so gut wie immer auch ein gutes 
Stück weit begeistert von ihrem Fachge-
biet. Genau dieses persönliche Erleben 
und diese Begeisterung finden wir wich-
tig hervorzuheben und weiterzutragen.

Personen aus einem interkulturellen 
Lebens- und Forschungskontext, die Pio-
nierarbeit geleistet und uns – subjektiv – 
beeinf lusst haben, sind für uns Florence 
Kluckhohn und Frederick Strodtbeck. Zu 
den international bekannten, meist an-
gelsächsischen Interkulturalisten zählen 
wir Edward Hall, Clifford Geertz, Harry 
Triandis, William Gudykunst, Nancy 
Adler, Milton Bennett, Mary Yoko Bran-
nen, Ron Scollon oder Adrian Holliday, 

aber auch viele deutsche Interkulturalis-
ten, wie zum Beispiel Jürgen Bolten, Alois 
Moosmüller, Alexander Thomas, Bernd 
Müller-Jacquier oder Hans-Jürgen Lüse-
brink.

Wissenschaftsdisziplin »Inter-
kulturelle Kommunikation«
Um die Wissenschaftsdisziplin zu erklä-
ren, halten wir einen personenbezo-
genen biografischen Ansatz für auf-
schlussreich, weil eine wissenschaftliche 
Gemeinschaft immer von Menschen ent-
wickelt, gestaltet und erhalten wird. Wer 
sind diese Menschen? Was ist ihr biografi-
scher Hintergrund? Was sind ihre Motive 
und Überzeugungen, sich mit Interkultu-
ralität zu beschäftigen? Wie hängen ihre 
Forschungsinteressen, Methoden und 
Konzepte damit zusammen? Besonders 
interessant finden wir, dass bei vielen 
Interkulturalistinnen und Interkultura-
listen nicht nur rein wissenschaftliche 
Motive zur Interkulturalitätsforschung 
geführt haben, sondern in einigen Fällen 
auch eine humanistische Grundhaltung 
der Völkerverständigung mitschwingt.

Viele Interkulturalistinnen und In-
terkulturalisten haben ihre eigenen Visi-
onen und gleichzeitig leisten sie, was sie 
in ihrem Handlungsspektrum (beispiels-
weise einer Professur) eben erbringen 
können. Trotzdem ist das Feld natürlich 
unglaublich spannend – und ein Grund 
dafür mag die grundlegend interdiszi-
plinäre Anlage des fachlichen Gegen-
stands sein. Interkulturalistinnen und 
Interkulturalisten stehen nicht nur für 
die Faszination des Felds und originelle 
Forschungsansätze, sondern auch für die 
Vielfalt der Positionen, Perspektiven und 
Paradigmen, die ein solches interdiszi-
plinäres Forschungsfeld mit sich bringt. 
Dazu gehören auch unterschiedliche Ver-
ständnisse von Kultur, Interkulturalität 
und interkultureller Interaktion, die je 
nach Wissenschaftsdisziplin variieren. 
Gerade für das Verständnis komplexer 
interkultureller Zusammenhänge und 
Situationen halten wir diese Vielfalt für 
besonders wichtig. 

Häufig wird das Fachgebiet ja heute 
nacherzählend gegliedert als eine Diszi-
plin, die schon viele Paradigmen »über-
standen« oder »mitgenommen« hat – vom 

Positivismus über interpretative Ansätze 
bis hin zu kritischen Positionen. 

Kulturbegriffe
Auch die Kulturbegriffe haben sich in der 
interkulturellen Forschung verändert: 
Stand zu Beginn der Forschung noch 
ein eher hermetischer Kulturbegriff der 
Nationalkultur im Vordergrund, so geht 
die neuere interkulturelle Forschung von 
eher f luiden Kulturbegriffen aus, die mul-
tiple Identitäten einbeziehen. Auch die 
zugrunde liegenden wissenschaftlichen 
Paradigmen verändern sich im Laufe der 
Zeit. War die Forschung anfangs noch von 
einem eher naturwissenschaftlich-po-
sitivistischen Paradigma geprägt, etwa 
mit den Forschungen von Florence Kluck-
hohn, Geert Hofstede, William Gudy-
kunst oder Harry Triandis, findet eine 
Entwicklung hin zu einem eher inter-
pretativen Paradigma statt, etwa mit For-
schenden wie Clifford Geertz, Mary Yoko 
Brannen, Hans-Jürgen Lüsebrink oder  
Philippe D’Iribarne. Ebenso gibt es inter-
kulturelle Forschungen, die dem derzeit 
dominierenden kritischen Paradigma 
zuzuordnen sind mit Vertretern wie Ron 
Scollon, Adrian Holliday oder Steven  
Vertovec. 

Am präsentesten ist vielen von uns 
vielleicht der Grabenkampf zwischen kul-
turalistischen und machttheoretischen 
Ansätzen, die das Fach oft in zwei Lager 
spaltet. Dahinter verbirgt sich nicht selten 
auch das Ringen um wissenschaftspoliti-
sche Positionen und Einf lussmöglichkei-
ten – die »Jobs« der Interkulturalistin-
nen und Interkulturalisten eben. In der 
Forschungslandschaft ist es jedoch oft 
nicht so, dass ein Paradigma das andere 
ablöst. Es gibt so viele verschiedene An-
wendungsbereiche und jedes Paradigma 
bietet eine andere Perspektive, die un-
terschiedliche Einsichten liefern kann 
(Busch 2021). In den meisten Paradigmen 
ist zumindest etwas von allem enthalten, 
sodass im Grunde immer etwas dabei ist, 
wenn wir uns mit ihnen beschäftigen. 
In der interkulturellen Managementfor-
schung haben wir das als 
mu lt ipa rad i g mat i schen 
Ansatz bezeichnet (Gross-
kopf & Barmeyer 2021) 
und wollen uns damit  
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explizit gegen die paradig-
matischen Grabenkämpfe 
und stattdessen für Mul-
tiperspektivität ausspre-
chen – eine Haltung, die 

ja eigentlich auch dem Lebensgefühl der 
Interkulturalistinnen und Interkultura-
listen entspricht.  

Psychologische und pädago-
gische Perspektiven
Die interkulturelle Kommunikationsfor-
schung wurzelt tief in der sozialwissen-
schaftlichen und kulturanthropologi-
schen Forschung der USA, insbesondere 
in der Mitte des 20. Jahrhunderts. Damals 
wurden durch intensive Feldstudien erste 
Ansätze entwickelt, um das komplexe 
Gef lecht von Kultur und Interkulturalität 
besser zu verstehen und auch einem brei-
teren Publikum zugänglich zu machen. 
In den Fokus rückten dabei nicht nur Kul-
turdefinitionen, sondern auch Interpre-
tationen von Handlungen, um abstrak-
tere Wertvorstellungen zu erschließen.

So erfuhr die Forschung nämlich ab 
den 1980er-Jahren einen bedeutenden 
Schub durch vielversprechende psycho-
logische Ansätze, die das Zusammenspiel 
von Kultur, Sozialisation und Persön-
lichkeit sowie die Dynamiken zwischen 
Menschen mit unterschiedlichen kul-
turellen Hintergründen untersuchten. 
Hierbei spielten Eigen- und Fremdwahr-
nehmungsmuster, divergierende Erwar-
tungen und Verhaltensweisen eine ent-
scheidende Rolle. Häufig lag der Fokus 
auf kritischen Situationen, den Critical 
Incidents, um zu verstehen, warum es zu 
Missverständnissen kommen kann und 
wie interkulturelle Interaktionen verbes-
sert werden können.

Die pädagogische Perspektive be-
trachtet, gestützt auf vorhandene For-
schung, wie interkulturelle Erfahrungen 
verstanden und verarbeitet werden kön-
nen. Es wurden wegweisende Modelle 
entwickelt, um interkulturelle Kompe-
tenz und persönliche Entwicklung durch 
ref lektives Lernen zu fördern. Diese päd-
agogischen Ansätze greifen auf ein brei-
tes Spektrum von Theorien, Übungen und 
Instrumenten zurück, um ein bewusstes 
und konstruktives Miteinander in inter-
kulturellen Kontexten zu ermöglichen.

Perspektiven aus Ethnografie 
und Linguistik
Wenn wir also über Interkulturalität 
reden, stoßen wir auch auf einen inter-
essanten Aspekt der Ethnologie und der 
Sprachwissenschaft, der sich von der psy-
chologischen Herangehensweise unter-
scheidet. Die Herangehensweise ist hier 
hermeneutisch, das heißt eine verstehen 
wollende Herangehensweise an Interkul-
turalität. Man geht davon aus, dass jede 
wissenschaftliche Beobachtung immer 
durch die Deutung und Interpretation der 
Forschenden geprägt ist. Deshalb wer-
den diese Schritte gleich von Anfang an 
genuin in die Methode integriert.

Hier stehen nicht so sehr die ver-
schiedenen Persönlichkeiten im Vorder-
grund, sondern eher sprachliche und 
kontextuelle Faktoren, die die interkul-
turelle Interaktion beeinf lussen können. 
Besonders wichtig sind dabei die kultur-
spezifischen Bedeutungen von Symbolen 
und Zeichen, die sich in Kommunikati-
onsformen und -stilen widerspiegeln, be-
sonders in Fremdsprachen.

Die Sichtweise aus der Ethnologie 
ermöglicht oft erst einen ganzheitlichen 
Blick auf soziale Phänomene in der In-
teraktion. Deshalb werden auch herme-
neutische Elemente, zum Beispiel aus der 
Linguistik, einbezogen. 

Aber, und das ist interessant, die 
Ethnologie hat ein gespaltenes Verhältnis 
zu dem Gedanken, dass interkulturelle 
Kommunikation ein eigenes Forschungs-
feld sein könnte. Sie sieht Interkulturali-
tät eher als etwas Konstruiertes, das erst 
durch Diskussionen zu einem Thema ge-
macht wird. Deshalb wird auch schon die 
Erforschung der Interkulturalität selbst 
zum Forschungsgegenstand.

Wir können also sagen, dass seit der 
Einführung von Begriffen wie ›Interkul-
turalität‹ (oder im Englischen intercul-
turality; Dietz 2018; Liddicoat 2015; Zhu 
2015) und gelegentlich konkurrierend 
›Transkulturalität‹ (Antor 2020) inter-
kulturelle Kommunikation zunehmend 
spezifisch auf sprachliche und kommuni-
kative Aspekte von Interkulturalität kon-
zipiert wird (ten Thije 2020). Dies steht 
im Gegensatz zu früheren Ansichten, bei 
denen der Begriff der interkulturellen 
Kommunikation sowohl im deutschspra-

chigen Raum als auch in seiner englisch-
sprachigen Verwendung als intercultural 
communication häufig als allgemeine 
Bezeichnung für das Forschungsfeld ver-
standen wurde.

Immer wieder haben Sprachwissen-
schaftler wie Müller-Jacquier und Scol-
lon darauf hingewiesen, wie fundamental 
Sprache für zwischenmenschliche Inter-
aktionen und somit für Interkulturalität 
und interkulturelle Kommunikation ist. 
Die Art und Weise, wie wir sprachlich 
unsere Welt wahrnehmen, wird im All-
gemeinen als unumstößlich angesehen. 
Die sprachliche Strukturierung unserer 
Realität bildet daher die Basis für die 
dringend erforderliche Berücksichtigung 
des interpretativen Moments in der Kom-
munikation – sowohl in der empirischen 
Forschung als auch in der wissenschaftli-
chen Analyse.

Es ist anzunehmen, dass der aka-
demische Diskurs über interkulturelle 
Kommunikation, der ursprünglich stark 
von der angelsächsischen Tradition ge-
prägt war, erst spät ein Bewusstsein für 
die maßgebliche und prägende Rolle der 
Sprache in den Kulturen entwickelt hat. 
Dies könnte nicht zuletzt auf die domi-
nante Position des Englischen zurückzu-
führen sein.

Faszination Interkulturalität
Wie jede wissenschaftliche Disziplin ist 
das Fachgebiet interkultureller Kom-
munikation ein gesellschaftlicher und 
ein wissenschaftlicher Diskurs, in dem 
unterschiedliche Positionen aufeinander 
aufbauen, sich gegeneinander abgren-
zen sowie spätere und jüngere Ansätze 
häufig so in der Form gar nicht zustande 
gekommen oder vorstellbar wären, wenn 
es nicht eine Reihe von früheren Ansät-
zen in Theorie, Forschungsmethodik und 
Didaktik gegeben hätte. Nicht alles im 
Fachgebiet ist einfach nur eine Reaktion 
auf zeitgenössische soziale Beobachtun-
gen. Was und wie geforscht wird, welche 
Schlüsse gezogen und welche Wertungen 
vollzogen werden, das hängt ganz maß-
geblich von der langfristigen Entwick-
lungsgeschichte des Fachs, einer Diskur-
stradition ab. 

Kultur ist etwas, über das sich Men-
schen nicht zuletzt als menschlich und 
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sozial definieren – und in vielen ande-
ren Kulturen gibt es ähnlich gelagerte 
begriff liche oder gedankliche Konzepte, 
die ähnliche Rahmen abstecken. Vor die-
sem Hintergrund wird das Sprechen über 
Kultur und Interkulturalität sicherlich 
niemals obsolet werden – vor allem nicht, 
wenn es wie gegenwärtig um mögliche 
Grenzen des Menschlichen gegenüber 
der digitalen Welt und künstlicher Intelli-
genz geht. Eine Herausforderung ist und 
bleibt dabei der konstruktive Umgang mit 
Kultur und Kulturalität – sich nicht dazu 
verleiten zu lassen, sie als Konf liktgegen-
stand aufzufassen, sondern als wertvolle 

Grundlage für ein friedliches globales Zu-
sammenleben.

Interkulturalität ist ein faszinie-
rendes Praxis- und Forschungsfeld, das 
sich im Wechselspiel von Theorie und 
Anwendung entwickelt. Wir stehen heute 
vor zahlreichen interkulturellen gesell-
schaftlichen Herausforderungen, die 
nur durch dieses Zusammenspiel bewäl-
tigt werden können. Interkulturelle For-
schung kann dazu beitragen, die heutige 
komplexe Interkulturalität zu ref lektie-
ren, zu verstehen und mitzugestalten.

Interkulturalität ist eine Idee, die 
von den Menschen gestaltet wird, die in 

ihr leben, die sich für sie interessieren 
und die versuchen, entsprechend verant-
wortungsvoll miteinander umzugehen. 
Dabei gibt es nie den einen richtigen Ver-
such und Ansatz, sondern immer viele 
verschiedene Wege mit vielen interessan-
ten und anregenden Facetten, die sich 
permanent weiterentwickelt haben und 
auch weiterentwickeln werden. Ob es da 
in Zukunft spannend bleibt, ist eigentlich 
überhaupt keine Frage: 
Natürlich! – Und wir alle 
sind diejenigen, die diese 
Zukunft mitgestalten.«

Miteinander im Gespräch waren:

Prof. Dr. Christoph Barmeyer ist interdisziplinärer 

Forscher, der sich auf die Bereiche interkulturelle 

Kommunikation, interkulturelles Management 

und Organisationsforschung spezialisiert hat. Er 

kombiniert Erkenntnisse der Managementfor-

schung und interkulturelle Studien, um komplexe 

Fragen im Zusammenhang mit kultureller Vielfalt 

und Organisationsverhalten zu untersuchen und 

konstruktiv zu gestalten. Als Professor an der 

Universität Passau in Deutschland leitet er den 

Lehrstuhl für Interkulturelle Kommunikation und 

ist regelmäßig als Gastprofessor für Interkulturel-

les Management an europäischen Hochschulen 

tätig.

Kontakt christoph.barmeyer@uni-passau.de, 

https://www.uni-passau.de/barmeyer

Prof. Dr. Dominic Busch ist Professor für Inter-

kulturelle Kommunikation und Konfliktforschung 

an der Universität der Bundeswehr München. 

Seine Forschung konzentriert sich auf die Analyse 

interkultureller Kommunikationsprozesse und 

die Bewältigung von Konflikten in interkulturellen 

Kontexten, insbesondere in Organisationen und 

multinationalen Unternehmen. Als Professor leitet 

er Lehrveranstaltungen und Forschungsprojekte 

zu Themen wie interkulturelle Kommunikation und 

Mediation, Konfliktmanagement und interkulturel-

le Kompetenzentwicklung. 

Kontakt dominic.busch@unibw.de, www.unibw.de

Gendergerechte Schreibweise im  

Lichte interkultureller Paradigmen 

Gendergerechte Sprache ist selbstverständlich 

ein Thema, das nicht nur enge Berührungspunk-

te mit Interkulturalität und Diversität aufweist, 

sondern ohne Frage eines ihrer konkreten An-

wendungsfelder ist. Um gendergerechte Sprache 

und den richtigen Umgang mit ihr sind mit Hitze 

geführte gesellschaftliche Debatten entbrannt. 

Gerade ein Nachdenken über Interkulturalität 

und über die Paradigmenvielfalt dieses Fachs, 

über die wir hier gesprochen haben, kann uns zu 

der Sichtweise führen, dass es die eine richtige 

Lösung nicht gibt und nicht geben kann. In einem 

Diskurs, der – wie alle Diskurse – mit dem Ringen 

um Aufmerksamkeit geführt wird, sind wir immer 

auch schon Teile dieses Diskurses und tragen – 

egal was wir tun – immer auch mit zu ihm bei. Wir 

müssen also vor allem immer wieder nach einem 

verantwortungsvollen Umgang suchen, zu dem 

auch gehören kann, sich für zu wenig berücksich-

tigte Gruppen einzusetzen. Uns ist klar gewor-

den, dass dazu unter anderem auch Menschen 

gehören können, die beim Lesen den Bedarf nach 

einer leichten und barrierefreien Sprache haben. 

Vor diesem Hintergrund gehen wir in unserem 

Beitrag einen Weg, in dem wir geschlechtsoffene 

Schreibweisen für geschlechtsbezogene Ausdrü-

cke verwenden.
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