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M. D. u. H., ich begrufde sie zur Vorlesung "Deutschland im Mittelal-
ter — Blick auf ein fremdes Land". Ich habe im Laufe meiner Tatigkeit
immer wieder Vorlesungen uber die Geschichte anderer Lander
gehalten: Italien im Mittelalter, Spanien und Portugal im Mittelalter,
England und Frankreich im Mittelalter, Lateinamerika im Mittelalter
usw. Allen diesen Vorlesungen war gemeinsam, daf3 es sich um ein
fremdes Land handelte, Uber das Sie in der Schule wenig erfahren
haben. Damit stellten sich ganz einfache Fragen, wie: wo liegt denn
dieses Land Uberhaupt? Welches sind seine Grenzen und seine
Nachbarn? Wie sind seine geographischen, wirtschaftlichen, kulturel-
len Voraussetzungen? Wann beginnt seine selbstandige Geschich-
te? Welche Sprachen spricht man dort? Und wie wirkt sich dies alles
auf die historischen Ereignisse aus, die selbstverstandlich den
Schwerpunkt der Vorlesung bildeten?

Fir dieses Semester habe ich mir etwas ganz Exotisches vor-
genommen. In derselben Weise, wie ich damals unsere mehr oder
weniger entfernten Nachbarlander betrachtet habe, will ich in diesem
Semester den Blick auf Deutschland im Mittelalter lenken, so als ob
es ein anderes Land ware, das wir ganz voraussetzungslos in den
Blick nehmen. Die erwahnten Fragen erweisen sich dabei als kei-
neswegs banal, wie ich lhnen jetzt nur ganz kurz an zwei Beispielen
zeigen will. Wenn man Sie nach der geographischen Lage Deutsch-
lands und nach seinen Nachbarn fragt, haben Sie ohne Zweifel fol-
gendes Bild vor Augen:
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Tschechien

Osterreich

Schweiz i

Ich selbst bin mit einer ganz anderen Vorstellung aufgewach-
sen. Als ich in den 1950er und 1960er Jahren zur Schule ging — ich



habe 1966 Abitur gemacht —, war das geradezu kanonische Bild das
folgende:

Das Ganze hiel} offiziell und auch sachlich richtig: "Deutsch-
land in den Grenzen von 1937". Im einzelnen waren folgende Formu-
lierungen zu gebrauchen: links blau eingefarbt die "Bundesrepublik
Deutschland", daneben dunkelrot die "sowjetische Besatzungszone”,
jargonmafnig meist einfach die "Zone" oder auch "SBZ" genannt.
Neutraler war der Ausdruck "Mitteldeutschland"; dieses Territorium
als "Ostdeutschland" zu bezeichnen, ware niemandem eingefallen,
allenfalls die "Ostzone" war denkbar. Die Selbstbezeichnung des
Gebietes war naturlich "Deutsche Demokratische Republik" (DDR)
oder auch verkurzt "die Republik", um das Wort "deutsch" zu vermei-
den. Die heutige amtliche Bezeichnung lautet, wie Sie wissen, "Bei-
trittsgebiet”. In der offiziellen Sprachregelung der DDR hiel} West-
deutschland Ubrigens nicht "Bundesrepublik Deutschland”, sondern
"Deutsche Bundesrepublik", um den "Alleinvertretungsanspruch” des
kapitalistischen Nachbarn abzuwehren. Das Nebeneinander von
BRD und "Zone" wiederholte sich in verkleinertem Malistab in Berlin.

Dann kamen, hier rosa bzw. gelb eingefarbt, die Gebiete "un-
ter polnischer Verwaltung" bzw. "unter sowjetischer Verwaltung".
Hier noch einmal die Karte mit den damaligen Bezeichnungen:

sowjeti- NI

Bundes-

republik Besatzungszone

Deutschland

Deutschland in den Grenzen
von 1937 (Sprachgebrauch
der Adenauerzeit)

Diese Grenzen und Bezeichnungen — und dal} sie heute ganz
anders verwendet werden als vor 50 Jahren — sind das Ergebnis ei-
ner historischen Entwicklung, die bis weit ins Mittelalter zurtckreicht,
wie wir noch sehen werden. Und wir werden auch sehen, dal} die
Grenzen im Mittelalter ganz anders verliefen.

Nehmen wir als zweites Beispiel die sprachlichen Verhaltnis-
se. Die deutsche Sprache — genauer: die neuhochdeutsche Schrift-
sprache — ist nur eine von drei Amtssprachen in Deutschland; dane-
ben gibt es noch das Danische (in Schleswig) und das Sorbische (im
Spreewald). Umgekehrt ist das Hochdeutsche aul3er in Deutschland



noch in sieben weiteren Staaten Amtssprache, namlich in Luxem-
burg, Belgien, Danemark, Osterreich, Italien, Liechtenstein und der
Schweiz; naturlich ist es dort nicht alleinige Amtssprache, das gilt nur
fur Liechtenstein. Und wenn wir das Niederdeutsche hinzunehmen,
wird es noch komplizierter; aber damit befassen wir uns in einem
eigenen Kapitel.

Was mich selbst angeht, so bin ich seit dem Sommersemester
2013 im Ruhestand. Vorher war ich seit 1987 Professor fur Histori-
sche Hilfswissenschaften an dieser Universitat. Ich halte aber, wie
Sie sehen, auch weiterhin Vorlesungen — ubrigens ohne Bezahlung —
, weil ich den lebendigen Kontakt mit den Studenten nicht verlieren
will.

I. PROLOG

1. KAPITEL:
ALS DIE ROMER FRECH GEWORDEN ... - DEUTSCHLAND AN-
TE LITTERAM

IM JAHRE 1875 WURDE im Teutoburger Wald das Hermannsdenk-
mal eingeweiht:

®

Hermann, latinisiert Arminius, war jener germanische Furst, der im
Jahre 9. n. Chr. dem romischen Feldherrn Quintilius Varus eine ver-
nichtende Niederlage beigebracht hatte, was den Kaiser Augustus zu
dem Ausruf Vare, Vare, redde mihi legiones meas! (Varus, Varus,
gib mir meine Legionen wieder!) veranlal3t haben soll. Bei der Ein-
weihung des Denkmals in Anwesenheit Kaiser Wilhelms I. und zahl-
reicher anderer Fursten und Honoratioren wurde von einem Studen-
tenchor auch das Lied vorgetragen, auf das die TitelUberschrift an-
spielt:

Als die Romer frech geworden,

zogen sie nach Deutschlands Norden.
Vorne mit Trompetenschall

der Herr Gen'ralfeldmarschall,

Herr Quintilius Varus.

In dem Teutoburger Walde,
huh, wie pfiff der Wind so kalte.
Raben flogen durch die Luft,
und es war ein Moderduft

wie von Blut und Leichen.

Plotzlich aus des Waldes Duster
brachen kampfhaft die Cherusker.
Mit Gott fur Furst und Vaterland
stlrzten sie sich wutentbrannt



auf die Legionen.

O Quintili, armer Feldherr,

dachtest du, dal® so die Welt war'?
Er geriet in einen Sumpf,

verlor zwei Stiefel und einen Strumpf
und blieb elend stecken.

Da sprach er voll Argernussen

zum Centurio Titiussen:

"Kamerad, zeuch dein Schwert hervor
und von hinten mich durchbohr,

weil doch alles futsch ist!"

Usw. noch etliche Strophen mehr. Hier noch eine Abbildung mit No-
ten:
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Besonders geschmackvoll ist das nicht und auch sprachlich
wenig sorgfaltig, eben Kommersbuchniveau, zugleich allerdings auch
eine Satire auf das preullische Militar, was den anwesenden Furst-
lichkeiten aber wohl entgangen sein durfte. Der Satz "Mit Gott fur
Konig und Vaterland" wurde noch im 1. Weltkrieg allenthalben ver-
wendet. Auf dem 7 m langen Schwert, das die Denkmalsfigur tragt,
steht folgende Inschrift:

Deutsche Einigkeit, meine Starke;
Meine Starke, Deutschlands Macht.

Das ist nun vollig anachronistisch, denn bis man von
"Deutschland" sprechen kann, werden noch mindestens 800 Jahre
ins Land gehen. Dennoch bildete die Varusschlacht eine Trendwen-
de in der romischen Germanienpolitik. Bisher ging es darum, den
romischen Machtbereich immer mehr nach Norden auszuweiten; das
wurde offiziell mit dem erforderlichen Schutz der Grenze begrindet,
wobei aber jede neue Grenze auch wieder schutzbedurftig war. Seit
der Varusschlacht muf3te man sich mit der Bewahrung des Beste-



henden begnugen. Dadurch wurde das Gebiet, das spater einmal
Deutschland werden sollte, in einen sudlichen Abschnitt im Romi-
schen Reich und einen nordlichen Abschnitt au3erhalb desselben
geteilt. Diese Linie wirkt in manchem heute noch nach.

Man soll auch nicht ungerecht sein: die Romer haben in die
von ihnen beherrschten Gebiete einige nutzliche Dinge mitgebracht
und dort heimisch gemacht, wie man leicht aus den entsprechenden
lateinischen Lehnwortern im Deutschen erkennen kann. So etwa den
Wein (vinum), viele Bezeichnungen beim Hausbau, wie die Pforte
(porta) und den Ziegel (tegula), auch das Fenster (fenestra). Mehr
dazu im 13. Kapitel.

Der Versuch, das romisch beherrschte Gebiet durch eine be-
festigte Grenze, einen "Limes", zu schutzen

(Sie sehen ihn als die rote Linie), gelang bis etwa ins 4. Jahrhundert.
Dann durchbrachen ihn verschiedene germanische Stamme, so etwa
die Alemannen oder besonders spektakular die Franken, die an Neu-
jahr 407 den zugefrorenen Rhein Uberschritten und nach West-
deutschland und vor allem nach Frankreich einfielen.

Ins spate 5. Jahrhundert fallt, um einen regionalen Aspekt an-
zusprechen, die Wirksamkeit des hl. Severin, eines "Aussteigers"
aus dem romischen Hochadel, der sich als Vermittler zwischen romi-
schem Militar, Zivilbevolkerung und germanischen Angreifern beta-
tigt. 488 kam die romische Zentralgewalt zu dem Schluf3, daf} die
Gebiete nordlich der Alpen nicht mehr zu halten seien, und ordnete
den Abzug des Militérs und die Ruckkehr der romischen Zivilbevolke-
rung nach ltalien an.

Dies geschah aber keineswegs vollstandig, so dal} sich romi-
sche Restbevolkerung mit germanischen Einwanderern mischte. Und
es gab noch eine dritte Komponente: die Kelten. Vor allem Sud-
deutschland war in den letzten Jahrhunderten vor Christi Geburt
uberwiegend von Kelten bewohnt; gegen sie, und nicht etwa gegen
die weiter nordlich wohnenden Germanen, richtete sich die romische
Eroberungspolitik hauptsachlich. Auch das heute als Romermuseum
betriebene Kastell Boiotro auf der anderen Innseite war ursprunglich
eine keltische Siedlung.

Die grofdte Bedeutung fur die deutsche Geschichte erlangten
aber die germanischen Franken. Sie bildeten zunachst ein Konglo-
merat von Kleinstdmmen, das am Ende des 5. Jahrhunderts von
Chlodwig aus dem Stamm der Salfranken geeinigt wurde — mit wel-
chen Methoden, wollen wir lieber nicht fragen — und seit dem 6.
Jahrhundert ein Gebiet beherrschte, das das romische Gallien, also
das spatere Frankreich, sowie Sud- und Westdeutschland bis zum



Rhein beherrschte. 496/7 gelang es ihnen, die Alemannen zu unter-
werfen und damit ihr Herrschaftsgebiet bis zum Lech auszudehnen.
Versuche, ihre Macht auch auf das 0Ostlich anschlieRende bayerische
Gebiet zu erstrecken, blieben zunachst erfolglos. Das gleiche gilt fur
den Versuch, die Friesen an der Nordseekuste und die Sachsen im
Landesinnern bis zur Elbe hin zu unterwerfen. Wir kdnnen fur das 6.,
7. und die erste Halfte des 8. Jahrhunderts also etwa diese Karte des
Frankenreichs zeichnen:

Frdnkisches
Reich

.
Mailand

\

Chlodwig hatte das Frankenreich zwar geeinigt und so die
Dynastie der Merowinger gegrundet, aber immer wenn er oder einer
seiner Nachfolger mehrere Sohne hatte, wurde es unter diese geteilt.
Das fuhrte zu standigen Erbauseinandersetzungen und Burgerkrie-
gen sowie, da dabei mit allen Mitteln gekampft wurde, auch zu aus-
gedehnten Fehden und zur Blutrache. Besonders beruchtigt ist der
Kampf der beiden Koniginnen Brunichilde und Fredegunde = im 7.
Jahrhundert, der in gewisser Weise die Vorlage des Streites zwi-
schen Krimhild und Brinhild = im Nibelungenlied bildet. Hier der
Versuch, die Genealogie der merowingischen Konige darzustellen:

Chlodwig I.
1511
Theuderich ~ Chlodomer ~Childebert I. Chlotar 1.
. 1524 1558
1533
Theudebert
3
1548
Theudebald
555
Alleinherrscher 558
1561
Charibertl. Guntram  Chilperich I. Sigibert .
1567

1592 1584 1575
Chlotar Il. Childebert II.
15¢

Theuderich  Theudebert
I 1613 . 1612
sigibert .
1613

Alleinherrscher 613 gemeinsam mit Dagobert |.
1629 623

Alleinherrscher 629
1639
Mitregenten: Charibert ~ Sigebert il
il 1656

1632
Dagobert Il Chlodwig II.
abgesetzt 660/1 1657
Childebertus
adoptivus 660-
662

Childerich .
675

L
Dagobert Il. erneut  Theuderich Ill.
1679

Alleinherrscher 679
16901
Chiodwig Il

Childebert Il
1711
Dagobert Il
171506
Chlotar IV. Chilperich Il
1719
Theuderich IV.
1737
Interregnum 737-743

Childerich ll.
abgesetzt 751

Das Ergebnis dieses Selbstvernichtungsprogramms war, daf}
der oberste Hofbeamte, der maior domus oder auf Deutsch der
"Hausmeier", die merowingischen Konige politisch entmachtete und



de facto die Herrschaft Ubernahm. 751 wagte schliel3lich der Haus-
meier Pippin der Jungere den entscheidenden Schritt: mit Hilfe des
Papstes setzte er den letzten Merowinger ab und ubernahm selbst
die Konigswurde. Sein Sohn und Nachfolger Karl — Karl der Grof3e —
ist derjenige, nach dem wir diese neue Dynastie gewohnlich als "Ka-
rolinger" bezeichnen.

2. KAPITEL:
KARL DER GROSSE ODER CHARLEMAGNE ? - DEUTSCHLAND
IM FRANKENREICH

KAROLUS, SERENISSIMUS AUGUSTUS, a deo coronatus ma-
gnus, pacificus imperator, Romanum gubernans imperium, qui et per
dei misericordiam rex Francorum atque Langobardorum (Karl, erha-
benster Augustus, von Gott gekronter, grol3er, friedenstiftender Kai-
ser, der das romische Reich regiert, welcher durch die Erbarmung
Gottes auch Konig der Franken und Langobarden ist) — so lautete
der Titel, den Karl der Grol3e, den wir ganz am Ende des vorigen
Kapitels kurz erwahnt haben, seit seiner Kaiserkronung an Weih-
nachten 800 fuhrte. Aus dem Titel geht zweierlei hervor; erstens: Be-
scheidenheit gehdrte nicht zu den Grundeigenschaften seines Tra-
gers, und zweitens: das Reich, das er beherrschte, war deutlich gro-
Rer als das seines Vaters, der lediglich Konig der Franken war.

In der Tat hat Karl der Grol3e das ererbte Frankenreich in alle
vier Himmelsrichtungen erweitert und dafur praktisch jedes Jahr
Krieg gefuhrt — soviel zum Epitheton pacificus —, und das Ganze
schlieBBlich durch die Annahme des Titels eines "romischen Kaisers"
gekront. Die Unternehmungen waren dabei ineinander verzahnt, d.h.
er zog im einen Jahr nach Norden, im nachsten nach Westen, im
dritten wieder nach Norden usw. Die Feldzige fanden gewohnlich im
Sommer statt. Im Winter blieb er in der Regel zu Hause; dabei ent-
wickelte er mit steigendem Alter eine Vorliebe flr Aachen, wo er die
dortigen Heilquellen benutzte und einen Palast mit angeschlossener
Pfalzkapelle errichtete. (Beilaufig: die Stadt Aachen heil3t eigentlich
Bad Aachen, verzichtet aber auf die Fuhrung des Titels "Bad", um in
der alphabetischen Reihenfolge immer ganz vorne zu stehn ...)

Zunachst aber lie® sich das Ganze weniger eindeutig an,
denn Karl hatte einen vier Jahre jingeren Bruder Karlmann. Als Pip-
pin 768 starb, teilte er sein Reich zwischen diesen beiden Séhnen
auf, wobei Karl mehr die nordlichen und westlichen, Karlmann die
sudlichen und Ostlichen Gebiete erhielt. Auseinandersetzungen,
wenn nicht gar ein Burgerkrieg, zwischen den beiden 21 und 17 Jah-
re alten Brudern schienen unausweichlich, auch wenn es Pippins
Witwe Bertrada zunachst noch gelang, die Rivalitaten unter der Dek-
ke zu halten. Dann aber tat Karlmann seinem Bruder den Gefallen,
am 4.12.771 im Alter von 20 Jahren zu sterben, so daf3 Karl Allein-
herrscher wurde. Seitdem herrschte er unangefochten, auch wenn
es immer noch einzelne Gruppen im Frankenreich gab, die die Ent-
thronung der Merowinger fur einen rechtswidrigen Staatsstreich hiel-
ten; aber das blieb ohne Folgen.



Wenn wir jetzt die Himmelsrichtungen durchgehen, wozu wir
uns zweckmafig noch einmal die Karte anschauen,

Frdnkisches
Reich

.
Mailand

\

so erwies sich die Expansion nach Norden als das muhsamste und
langwierigste Unterfangen. Die Unterwerfung und Christianisierung
der Sachsen begann 772 und brachte immer wieder Ruckschlage.
785 schien der abschlieRende Erfolg mit der Taufe des Sachsenher-
zogs Widukind erreicht, aber schon 792 kam es zu neuen Aufstan-
den, die erst 804 endgultig niedergeschlagen waren.

Im Laufe dieser Kampfe soll Karl 778 in Verden an der Aller
5000 sachsische Gefangene haben toten lassen, was ihm den Ruf
eines "Sachsenschlachters" einbrachte. Wahrscheinlicher ist aber,
dal} hier ein Lesefehler der Quelle vorliegt und das lateinische Wort
delocavit (er hat umgesiedelt) als decollavit (er hat enthaupten las-
sen) milverstanden wurde. Solche Umsiedlungen hat es tatsachlich
gegeben. In Frankfurt/Main, wo ich aufgewachsen bin, gibt es einen
Stadtteil "Sachsenhausen". Die Frankfurter Stadtlegende fuhrt die
Stadtgrundung auf Karl den Grof3en zuruck: von feindlichen Sachsen
verfolgt und in Lebensgefahr geraten, habe er dort die rettende Furt
im Main gefunden, nach der die Stadt heute noch heif3t.

An dem MiRRverstandnis decollavit statt delocavit ist aber so-
viel richtig, dal® Karl gegen die Sachsen und ihre Neigung, die christ-
liche Taufe zwar formal zu empfangen, dann aber wieder ins Heiden-
tum zurtckzufallen, mit den scharfsten Malinahmen vorging, wozu
auch Hinrichtungen gehorten. Erst allmahlich kam er zu der Erkennt-
nis, daly mildere MalRinahmen weitaus erfolgversprechender waren.
Gut hundert Jahre spater ist Sachsen dann so erfolgreich christiani-
siert, dal’ es eines der Kerngebiete des sich nunmehr entwickelnden
deutschen Staates werden kann.

Im Sudwesten unternahm Karl einen Zug gegen das islami-
sche Spanien, der allerdings weitgehend erfolglos blieb und, mehr
noch, auf dem Ruckweg fur die Nachhut in einer Katastrophe endete.
Diese Nachhut unter dem Kommando des Grafen Hruotlant (in heu-
tiger Sprache Roland) wurde in den Pyrenaen von den Basken uber-
fallen und vernichtet. Die sagenhafte Darstellung der Vorgange wird
spater als Rolandslied eine Art franzosisches Nationalepos; darin ist
Karl viel erfolgreicher und kommt bis nach Santiago — wird also zum
Erfinder der Pilgerfahrt stilisiert — und sogar bis nach Cordoba. Dabei
ist vielleicht die Erinnerung mit eingeflossen, daf® Karl diplomatische
Beziehungen zum Kalifen in Bagdad, dem berthmten Harun ar-Ra-
schid, unterhielt und eine Art Schutzherrschaft Gber die Christen in
Jerusalem fur sich in Anspruch nahm.



Aber zurtick nach Deutschland. In dstlicher Richtung erweiter-
te Karl sein Reich, indem er 788 Bayern okkupierte. Ich mochte dar-
auf, auch aus lokalem Bezug, etwas ausfuhrlicher eingehn. Im vori-
gen Kapitel habe ich gesagt, dal von Norden her die Germanen-
stamme kamen und schlie3lich, wie etwa die Alamannen oder Fran-
ken, den Limes uberrannten. Die antiken Autoren nennen mehr als
zwei Dutzend Namen solcher Germanenstamme, aber die Bayern
sind nicht darunter. Der Ausdruck Baiwarii taucht erst in der Mitte des
6. Jahrhunderts zum ersten Mal auf, und zwar als Bezeichnung fur
die Bevolkerung, die sich im Gebiet Bayerns befindet. Das damalige
Bayern entspricht, wie Sie auch auf der Karte sehen, noch nicht dem
Gebiet des heutigen Freistaates, sondern reicht vom Lech im We-
sten bis zur Enns im Osten und von den Alpen im Sudden bis zum
Bayerischen Wald im Norden. (Wie das heutige Staatsgebiet ent-
stand, werden wir auch noch horen, aber erst im allerletzten Kapitel.)

Ich darf hier gleich noch eine Bemerkung zur Namensform
einschieben, weil dariber auch in der wissenschaftlichen Literatur
sehr viel Blodsinn erzahlt und praktiziert wird. Die gewohnliche Form
lautet in den frGhen Quellen Baiuuarii, alternativ auch Baioarii,
Baiouatrii, Baiobarii, Baibarii, Bagoarii usw.

Diese schwankende Orthographie kann nur eines bedeuten,
namlich dal® hier einer jener unaussprechlichen germanischen Laute
wiedergegeben werden sollte, die die althochdeutschen Schreiber
zur Verzweiflung brachten, weil das lateinische Alphabet dafur kein
brauchbares Aquivalent bot.

Es handelt sich um das halbvokalische u, also [baiwarii], das
meistens als uu geschrieben wird; es gibt eine ganze Reihe an Bele-
gen dafur. Dieses Doppel-U ist der Stammvater des Buchstabens W,
der ja heute noch im Englischen double u genannt und halbvokalisch
ausgesprochen wird. Es ist deshalb volliger Nonsens, dieses Doppel-
U in zwei Laute auseinander zu nehmen, als ob es aus einem Vokal
+ einem Konsonanten bestunde, und daraus Formen wie bajuvarii
etc. zu bilden. "Bajuwaren" hat es in geschichtlicher Zeit nie gege-
ben; sie sind das Produkt eines orthographischen MiRverstandnisses
im 19. Jahrhundert.

Im Laufe der Zeit wandelt sich die lateinische Form zu Bava-
rus bzw. Bavaria fur das Land, und auf Deutsch Baiern oder Paiern.
Ebenfalls erst im 19. Jahrhundert kommt die Schreibung mit y auf,
vermutlich als Marotte des damaligen Konigs Ludwig I. In der wis-
senschaftlichen Literatur schreibt mit heute "bayerisch" mit y, wenn
vom Staat, und "bairisch" mit i, wenn vom Dialekt die Rede ist; das
bairische Dialektgebiet umfalt ja auch Osterreich inklusive Sidtirol.

Die Bayern, die also in der Mitte des 6. Jahrhunderts erstmals
in den Quellen falbar werden, besitzen ein gemeinsames Stammes-
recht, das im 7. oder 8. Jahrhundert als Lex Baiwariorum niederge-
schrieben wurde. Daraus entnehmen wir, dal} es sechs Hochadels-
familien gab, die der Bevolkerung ubergeordnet waren, namlich die
Agilolfinger, die Huosi, die Drozza, die Fagana, die Hagiligga und die
Anniona. Von diesen sind die Agilolfinger die vornehmsten, denn sie
stellen den Herzog: dux vero, qui preest in populo, ille semper de
genere Agilolfinorum fuit et debet esse heildt es in der lex Baiwario-



rum (der Herzog aber, der dem Volk vorsteht, stammte immer aus
dem Geschlecht der Agilolfinger, und so muf} es auch sein).

Ganz offen ist aber die Frage, in welcher Beziehung dieser
Herzog und damit Bayern uberhaupt zu den frankischen Konigen
stand. Die Forschungsmeinungen reichen von einem Amtsherzog,
den der frankische Konig nach Belieben ein- und absetzen konnte,
bis zu einem erblichen selbstandigen Herrscher eines unabhangigen
Landes. Dabei stehen wir vor einem schwierigen Quellenproblem: wir
besitzen fur die bayerische Geschichte bis 788 nur frankische Quel-
len, die also einseitig die Rechtsauffassung der merowingischen Ko-
nige und spater Pippins und Karls des Grolden wiedergeben. Auch
die Lex Baiwariorum ist erst in Handschriften vom Anfang des 9.
Jahrhunderts Uberliefert, deren Text deutliche Spuren einer nach-
traglichen Uberarbeitung zeigt. Die Rechtsstellung des Herzogs ist
aber ausschlaggebend fur die Beurteilung der Handlungsweise Karls
des Grol3en: hat er 788 einen unbotmafRigen Amtsherzog abgesetzt
und das Gebiet in eigene Verwaltung genommen, oder hat er ein
unabhangiges Land okkupiert und den rechtmafigen Herrscher ab-
gesetzt? Die Verhaltnisse sind aber noch etwas komplizierter, wie wir
sogleich sehen werden.

Betreiben wir zunachst aber ein wenig bayerische Frihge-
schichte. Der erste Herzog, der namentlich fal3bar wird, ist Garibald I.
Er ist verheiratet mit Walderada, einer verwitweten frankischen Koni-
gin, und hat eine Tochter Theodelinde. Diese heiratet ihrerseits den
langobardischen Konig Authari und danach auch gleich noch dessen
Nachfolger Agilulf und spielt Uberhaupt in der langobardischen Ge-
schichte eine bedeutende Rolle; auf die Langobarden kommen wir
gleich noch zurtck, wenn wir die Sudexpansion Karls des Grof3en ins
Visier nehmen.

Auf Garibald I. folgt 591 Tassilo I., und dann wissen wir ein
Dreivierteljahrhundert praktisch gar nichts mehr. Zu Anfang des 8.
Jahrhunderts begegnen wir Herzog Theoto (oder Theodo), der 716
nach Rom pilgert, wo er als exotische Gestalt Aufsehen erregt. Mit
dem Papst vereinbart er die Errichtung einer eigenen bayerischen
Kirchenprovinz, mit Bischofssitzen in Regensburg, Passau, Salzburg
und Freising. Das kann man als Zeichen einer ganz eigenstandigen
Politik werten. Als er 717 stirbt, teilt er sein Herzogtum unter seine
vier SOhne Theotpert, Grimoald, Theodolt und Tassilo Il. Diese vier
Teilherzoge bzw. ihre SOhne geraten bald in Streit miteinander, was
dem frankischen Hausmeier Karl Martell, dem Vater des spateren
Konigs Pippin, die Moglichkeit zur Einmischung bietet. Die Bayern
unterliegen in der Schlacht, und Karl Martell entfuhrt Swanabhild, die
Tochter Tassilos Il., und macht sie zu seiner Konkubine; kurze Zeit
darauf ist sie seine rechtmafllige Gemahlin, und beide haben einen
gemeinsamen Sohn Grifo.

In Bayern finden wir dann seit 736 Herzog Otilo (oder Odilo),
von dem wir nicht ganz genau wissen, wie er mit der bisherigen Fa-
milie zusammenhangt. Er kann ein Enkel Theotperchts oder ein
Sohn Tassilos Il. gewesen sein; auch eine Herkunft aus einer
schwabischen Nebenlinie der Familie wird erwogen, aber Sicheres
laRt sich nicht ermitteln, auch wenn in der jungeren Sekundarliteratur



gerne dieser Eindruck erweckt wird. Auf jeden Fall durfte Karl Martell
bei seinem Amtsantritt seine Hand mit im Spiel gehabt haben, und er
wurde gleich auch noch mit Karls Tochter Hilitrud verheiratet. Der
Sohn aus der Ehe ist dann Tassilo Ill.

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

747 stirbt Theodo, und nun versucht Grifo, den kleinen Tassilo
[ll. zur Seite zu schieben und bayerischer Herzog zu werden. Der
neue Hausmeier Pippin, der dann vier Jahre spater Konig wird, ver-
hindert dies aber und rettet Tassilo das Herzogtum. Im Gegenzug
mul} dieser die Abhangigkeit Bayerns vom Frankenreich formlich
anerkennen. Als Tassilo 757 mundig wird, a3t sich Pippin von ihm in
Compiégne einen Treueid schworen. Das schien wohl auch deshalb
sinnvoll, weil Pippin ja inzwischen Konig geworden war. Was Tassilo
genau geschworen hat, ist aber nicht bekannt; ein Wortlaut des Ei-
des ist nicht Uberliefert.

Zu den Pflichten, die Tassilo in Compiégne ubernahm, gehor-
te auch die militarische Hilfe fur den Frankenkonig, und dieser Pflicht
ist Tassilo offenbar auch zuverlassig nachgekommen; so war z.B. bei
Karls des Grollen Spanienzug nachweislich ein bayerisches Kontin-
gent beteiligt. Nur einmal, 763 in Nevers, kam es zu einem Zwi-
schenfall, denn Tassilo verliel3 das Heer Pippins mit seinen Truppen.
Das hatte zur Folge, dald Pippin einen schon begonnenen Zug nach
Sudwestfrankreich abbrechen und auch in den folgenden Jahren
nicht weiterfiUhren konnte. Motive und Hintergrunde sind aber vollig
unbekannt.

Dann aber starb Pippin, und seine Nachfolger Karl und Karl-
mann waren mit anderen Dingen beschaftigt — genauer gesagt: mit-
einander —, wie wir schon gehort haben. Tassilo Ill. konnte deshalb
ein Vierteljahrhundert lang eine vollig selbstandige Politik treiben, die
sehr erfolgreich war. Dazu gehorten der Landesausbau durch eine
groRere Zahl von Klostergrindungen, etwa Metten, Weltenburg,
Mlnchsmunster, Thierhaupten, Gars, Chiemsee, Schlehdorf, Zell am
See, Mattsee und vor allem Kremsmunster. Ebenso wichtig war der
Erwerb Karantaniens, also Karntens, fir Bayern, sowie eine Ehever-
bindung mit der Tochter des langobardischen Konigs Desiderius.
Auch zu den 0Ostlichen Nachbarn Bayerns, den Awaren, trat er in eine
positive Beziehung, was zur Festlegung einer sicheren Grenzlinie,
eines limes certus, wie die Quellen sagen, zwischen den beiden Rei-
chen fuhrte.

787 aber begann Karl der Grol3e, Bayern seiner direkten
Machtausubung zu unterwerfen, und das bedeutete: Tassilo und sei-
ne Dynastie als Herzoge von Bayern abzusetzen. Warum es ausge-
rechnet damals zum Showdown zwischen Karl und Tassilo kam,
ist nicht so recht klar. 785 hatte mit der Taufe Widukind die Unter-



werfung der Sachsen einen zumindest vorlaufigen Abschlul® ge-
funden; von 790 an beginnen die Zuge gegen die Awaren. Mogli-
cherweise wollte Karl ganz einfach das Aufmarschgebiet fur die
geplante Expansion nach Sudosten in die eigene Hand bekom-
men. Es kann aber auch sein, dal} Bayern durch die erfolgreiche
Politik Tassilos Uberhaupt erst zu einem lohnenden Objekt karolin-
gischer Begierde geworden war.

Nun war es aber nicht dasselbe, die heidnischen Sachsen
mit dem Eintritt in das christliche Reich Karls zu beglicken oder
einen seit 30 Jahren rechtmalig regierenden erblichen Herzog
abzusetzen. Deshalb wurde etwas inszeniert, was in der Sekundar-
literatur zu Recht als "Schauproze3" bezeichnet wird. Zunachst
wurde Tassilo an den Konigshof vorgeladen, und als er wohlweis-
lich nicht erschien, eine Invasion Bayerns inszeniert, wobei drei
Heere aus drei Himmelsrichtungen gleichzeitig einmarschierten;
die Verehrer Karls des Grof3en sprechen von der bestkoordinierten
militérischen Aktion in der Zeit vor Napoleon Bonaparte. Uber die
Wirkung berichten die frankischen Reichsannalen zum Jahr 787:
"Wie nun Tassilo erkannte, dal® er von allen Seiten umschlossen
war und mit ansah, wie die Bayern alle dem Konige Karl mehr treu
waren als ihm ..., da kam er, von allen Seiten gezwungen, person-
lich und gab sich dem Konig Karl als Vasall in die Hande und gab
das ihm von Konig Pippin Ubertragene Herzogtum heraus und ge-
stand, in allem gefehlt und Ubel getan zu haben."

Der zweite Akt, der eigentliche ProzeR, folgte im nachsten
Jahr, also 788, in Ingelheim. Die Reichsannalen schildern einen
typischen fruhmittelalterlichen Prozel3, bei dem der Richter, also
der Konig, nur der Verhandlungsleiter ist, wahrend der "Umstand",
hier also die Teilnehmer des Reichstages, das Urteil zu fallen ha-
ben. Die ProzelRregie muldte also dafur sorgen, dal} das von Karl
offenkundig gewlnschte Todesurteil erfolgte, das allein die endgul-
tige Vernichtung des Herzogs garantierte. Der Vorwurf lautete da-
hingehend, er wolle den im Jahr zuvor geleisteten Eid nicht einhal-
ten und er habe mit den Awaren als seinen ostlichen Nachbarn
diplomatische Beziehungen unterhalten.

An dieser Stelle muf Karl einen peinlichen Augenblick
durchlebt haben, denn die Versammlung sah das offenbar nicht
als todeswurdiges Verbrechen an. Deshalb griff man auf den ein
Vierteljahrhundert zurickliegenden Vorgang von 763 zuruck. Wieder
die frankischen Reichannalen: "Man erinnerte sich an seine fruhe-
ren Ubeltaten und wie er bei einem Heereszug den Herrn Konig
Pippin verlassen hatte, was man in deutscher Sprache harisliz
nennt, (und nun) schien es ihnen angemessen, besagten Tassilo
zum Tode zu verurteilen.

Wahrend aber alle einstimmig ihm zuriefen, er solle den
todbringenden Richterspruch fallen, erreichte der genannte aller-
frommste Konig Karl voll Erbarmen aus Liebe zu Gott und weil er
sein Blutsverwandter war, bei diesen Gott und ihm getreuen Man-
nern, dafd er nicht sterben mufte. Und auf die Frage des genann-
ten allermildesten Herrn Konigs, was sein Begehren sei, bat Tas-



silo darum, sich scheren zu lassen, in ein Kloster einzutreten und
seine vielen Sunden bereuen zu diurfen, um seine Seele zu retten."

Karl kann sich also als gnadig erweisen und das von ihm
selbst gewunschte Todesurteil in lebenslangliche Klosterhaft um-
wandeln. In derselben Weise wurden auch die Herzogin und die
Kinder Tassilos in verschiedene Kloster relegiert. Interessanter-
weise scheint Karls Verfahren aber nicht nur bei heutigen Histori-
kern, sondern schon bei den Zeitgenossen auf rechtliche Beden-
ken und Kritik gestolden zu sein. Sechs Jahre spater liel3 er nam-
lich auf einer Synode in Frankfurt/Main 794 Tassilo erneut auftreten
und noch einmal feierlich auf seine Herzogswurde verzichten.

Von 791 an versuchte Karl der Grol3e dann tatsachlich, das
Awarenreich zu erobern und seinem Reich einzugliedern. Dazu fuhr-
te er mehrere Kriegszuge bis in heute ungarisches Gebiet hinein, mit
wechselndem Erfolg. Schliellich gelang 796 die Eroberung der awa-
rischen Hauptstadt und die Erbeutung der dort lagernden enormen
Schatze. Allerdings schaffte er es nicht, dieses Gebiet auch herr-
schaftlich dem frankischen Reich anzugliedern und zu christianisie-
ren. Daflr fehlte ganz einfach das, was man heute wohl die manpo-
wer nennen wurde, d.h. es war nicht mdglich, eine ausreichende
Zahl an Missionaren dorthin zu schicken und eine dauernde militari-
sche Besatzung dort zu stationieren. Es gelang lediglich, die Ost-
grenze Bayerns uber die Enns hinaus bis nach Wien, also bis an die
heutige Ostgrenze Osterreichs, vorzuschieben.

Es bleibt als vierte Himmelsrichtung nach Karls Expansion
nach Suden Ubrig, und nun verknupft sich die frankische Geschichte
mit der Geschichte der Langobarden. Die Langobarden sind einer
jener germanischen Stamme, die in ordnungsgemafer Weise eine
Volkerwanderung durchfuhren und schlief3lich am 1.4.568 beschlie-
Ren, nach ltalien einzumarschieren. Das geschieht dann auch. Italien
stand damals seit kurzem wieder unter der Herrschaft des romischen
Kaisers, der allerdings inzwischen seinen Sitz in Konstantinopel hat-
te. Die Langobarden erobern innerhalb weniger Jahre die Poebene,
die heute noch nach ihnen die Lombardei = Langobardei heif3t, fer-
ner die Toskana und auf der anderen Seite des Apennin die grof3-
raumige Umgebung von Ancona und Benevent. Der Rest Italiens
blieb aber unter romisch-byzantinischer Herrschaft, insbesondere die
weitrdumige Umgebung Ravennas mit Venezien, das Gebiet um
Rom herum und die sidlichen Enden ltaliens; selbstverstandlich
auch die Inseln, denn die Langobarden waren ausgesprochen was-
serscheu. Es ist das Gebiet, das hier schraffiert ist:



Auf dieser geographischen Lage stellte sich eine Pattsituation ein:
weder konnten die Langobarden weitere Teile Italiens erobern noch
die Romer die an die Langobarden gefallenen Gebiete zurlckero-
bern.

Erst in der Mitte des 8. Jahrhunderts unternahmen die Lango-
barden einen neuen und diesmal erfolgversprechenden Versuch,
ganz ltalien unter ihre Herrschaft zu bekommen. Dadurch gerieten
sie aber mit dem Papst in Rom in Konflikt. Dieser hatte, da die by-
zantinischen Kaiser anderweitig in Anspruch genommen waren, de
facto die Herrschaft in Rom und dessen Umgebung tbernommen
und wandte sich jetzt, da Hilfe aus dem Osten ausblieb, an den fran-
kischen Konig Pippin als neuen Schutzherrn. Pippin war den Pap-
sten verpflichtet, denn, wie schon mehrfach erwahnt, hatte dieser ihn
bei der Absetzung des letzten Merowingers und der eigenen Thron-
besteigung als Konig der Franken unterstutzt.

Papst Stephan Il. reiste personlich ins Frankenreich, wo er
Ende 753 in Ponthion mit Pippin zusammentraf. Beide schlossen ein
Bundnis, in dem Pippin versprach, dem Heiligen Petrus (= dem
Papst) diejenigen Gebiete zu Ubergeben, die zuletzt noch in romi-
scher Hand gewesen, nun aber von den Langobarden erobert waren
bzw. bedroht wurden. Aus diesen Gebieten entstand spater der Kir-
chenstaat. Der Papst salbte im Gegenzug Pippin erneut zum Konig
und erlief3 ein Verbot, in Zukunft jemals einen Konig einzusetzen, der
nicht aus der Nachkommenschaft Pippins stammte. Pippin forderte
den langobardischen Konig auf, die besagten Gebiete herauszuge-
ben, was aber nicht geschah. Pippin unternahm deshalb einen Feld-
zug nach ltalien, woraufhin sich der Langobarde der Forderung
beugte — um sie sofort wieder zu vergessen, als das frankische Heer
wieder abgezogen war. Deshalb 756 neuer Feldzug Pippins, erneute
Zusage des Langobarden, aber auch jetzt keine konsequente Durch-
fuhrung.

Als Pippin schlie3lich 768 starb, war noch alles in der Schwe-
be, und so blieb die Situation auch, solange Karl und Karlmann beide
regieren. Als Karl dann Alleinherrscher wird, kommt es bald zur end-
gultigen Losung, will sagen: zu einem erneuten frankischen Kriegs-
zug nach ltalien. Aber diesmal begnugt sich Karl nicht mit einer Zu-
sage des langobardischen Konigs, sondern setzt diesen ab und



ubernimmt selbst dessen Wurde. Der Papst erhalt nun tatsachlich
einige Gebiete, aber langst nicht alles, was ursprunglich versprochen
war.

Und jetzt mussen wir Karl nur noch zum Kaiser machen. Die
naheren Vorgange sind ein Lieblingsthema der deutschen Ge-
schichtswissenschaft, Uber das Sie sich anderweitig leicht informie-
ren konnen; ich fasse mich deshalb moglichst kurz. An Weihnachten
795 starb Papst Hadrian I., und aus der Neuwahl ging Leo lll. hervor,
aber die Wahl ging unter heftigen Parteikampfen vor sich, und Leo
war wohl auch als Person nicht Uber alle Zweifel erhaben. Er suchte
deshalb sofort Ruckendeckung beim frankischen Konig, indem er
ihm symbolisch die Schlussel zum Petrusgrab und die Fahne der
Stadt Rom ubersandte.

799 eskalieren die Ereignisse: Leo Ill. wird wahrend einer
Prozession von seiner Gegnern uberfallen und mif3handelt, kann
aber gerade noch entkommen und sich unter den Schutz frankischer
Gesandter stellen, die sich gerade in Rom aufhalten. Diese fluhren
ihn ins Frankenreich, wo Karl der Grof3e ihn in Paderborn empfangt.
Dort besprechen beide das weitere Vorgehen: Karl wird nach Rom
kommen und die Gegner des Papstes aburteilen, der Papst wird Karl
zum Romischen Kaiser kronen. Es gibt einige Quellen und eine auf
diese Quellen gestutzte altere Sekundarliteratur, die behauptet, der
Papst habe Karl durch die Kaiserkronung uberrascht und dieser ha-
be die Krone eigentlich gar nicht annehmen wollen; aber diese Inter-
pretation gilt heute als Uberholt.

Zur Kaiserkronung, die am 25.12.800 planmalig in St. Peter
erfolgte, darf ich noch Folgendes in Erinnerung rufen: seit dem Tode
Kaiser Theodosius des Grof3en im Jahre 395 war das Romische
Reich in ein Westromisches und ein Ostromisches Reich mit jeweils
eigenen Kaisern geteilt; Hauptstadt des letzteren war Konstantinopel.
Das Westromische Reich ging 476 unter, aber das Ostromische be-
stand weiter, und im 6. Jahrhundert konnte der dortige Kaiser Justin-
ian sogar ltalien zurtickerobern, bis dieses dann teilweise an die
Langobarden fiel. Hat Karl nun durch seine Kronung das Westromi-
sche Reich erneuern wollen? So glaubte man friher, aber heute ist
man der Ansicht, daf3 Karl fur sich in Anspruch nahm, der einzige
legitime Romische Kaiser zu werden. Dabei spielte auch eine Rolle,
daf} in Byzanz damals mit der Kaiserin Irene eine Frau regierte; ein
weibliches Kaisertum wurde aber von vielen als illegal angesehen.

Auf lange Sicht wurde aber etwas anderes wichtig: die Zu-
schauer und Teilnehmer der Kronungszeremonie in Rom sahen, wie
der Papst dem Kaiser die Krone aufsetzte, und dieses Bild blieb den
spateren Generationen in Erinnerung. Von den vorausgegangenen
Verhandlungen wulten die Spateren nichts, und sie wuldten auch
nicht mehr, dal® Karl nach Rom gekommen war, um den angstschlot-
ternden Leo vor seinen Feinden zu retten. In Erinnerung blieb nur: es
war der Papst, der Karl zum Kaiser machte.

Damit haben wir also Karls Person erhdht und sein Reich
enorm erweitert, aber wo bleibt Deutschland? Es ist als eigenstandi-
ge geographische und politische Groflde noch nicht fallbar, aber das
wird sich im nachsten Kapitel ganz vorsichtig andern. Und das glei-



che gilt fir Frankreich. Deshalb ist auch die Frage, ob Karl denn nun
ein Deutscher oder ein Franzose gewesen sei, ob man ihn mit groRe-
rem Recht als "Karl den GrofRen" oder als "Charlemagne" bezeich-
nen kann, im Grunde unsinnig.

So viel durfte allerdings sicher sein: im taglichen Umgang hat
er germanisch gesprochen. Dafur spricht z.B., dal} er fur die Monats-
namen germanische Bezeichnungen erfunden hat, wie sein Biograph
Einhard im 9. Kapitel berichtet:

®

"Weiter gab er den Monaten einheitlich frankische Namen; sie waren
bisher bei den Franken teilweise durch lateinische, teilweise durch
einheimische Bezeichnungen benannt gewesen. [...] Er nannte den
Januar uuintarmanoth, den Februar hornung, den Marz lenzinma-
noth, den April ostarmanoth, den Mai uuinnemanoth, den Juni
brachmanoth, den Juli heuuimanoth, den August aranmanoth, den
September uuitumanoth, den Oktober uuindumemanoth, den No-
vember herbistmanoth, den Dezember heilagmanoth."

Mit Karl dem Grof3en sind auf3erdem noch die Begriffe "Karo-
lingische Renaissance" und "Karolingische Minuskel" verbunden,
aber diese Frage mochte ich hier ausdrucklich nicht behandeln, denn
unser Thema ist nicht Karl der Grof3e oder die Geschichte der Karo-
linger, sondern die Geschichte Deutschlands im Mittelalter. Nur noch
das berihmte Monogramm Karls des Grol3en mochte ich Ihnen zei-
gen:

Es ist ein Kreuz, an das die Buchstaben seines Namens angehangt
sind. Sie sehen an den Kreuzesarmen die Konsonanten KR L S und
im Zentrum die Vokale A O (als Raute geschrieben) und V. Man muf}
also zunachst schrag nach oben, dann senkrecht nach unten und
dann wieder schrag nach oben lesen. Dieses Monogramm findet sich
z.B. in seinen Urkunden oder auf seinen Munzen. Die Konsonanten
und die Kreuzarme wurden von der Kanzlei vorgezeichnet; Karl
selbst erganzte die Raute und das Hakchen in der Mitte. Wie es ge-
nerell mit den Schreibkenntnissen Karls aussah, ist aber schon wie-
der eine Frage, die nicht in diese Vorlesung gehort.

3. KAPITEL.:



LUDWIG, LOTHAR, KARL, ARNULF — DEUTSCHLAND UND DIE
KAROLINGER

"SPIEGLEIN, SPIEGLEIN an der Wand, wer ist die Schonste im gan-
zen Land? — Frau Konigin, lhr seid die Schonste hier, doch Schnee-
wittchen ist noch tausendmal schoner als Ihr." So heif3t es im
Marchen, aber die Situation hat durchaus einen historischen Hinter-
grund: da die Konigin Schneewittchens Stiefmutter ist, stammt
Schneewittchen aus der ersten Ehe des Konigs, der nach dem Tode
ihrer Mutter ein zweites Mal geheiratet hat. Ob die Konigin selbst
Kinder hatte, geht aus dem Marchen nicht hervor, aber falls ja, stellte
sich die Frage: wen bevorzugte der Konig? Die Kinder aus dieser
neuen Ehe oder die Tochter seiner verstorbenen Frau? Es ist eigent-
lich klar, daf} die Konigin da etwas unternehmen mufte, auch wenn
das im Marchen als Schonheitskonkurrenz geschildert wird.

Eine solche Situation finden wir auch bei den Enkeln Karls des
GrofRen, den Sohnen seines Nachfolgers Ludwigs des Frommen.
Dieser (Ludwig) war Karls einziger uberlebender Sohn, den sein Va-
ter noch zu Lebzeiten zum Mitkaiser erhoben hatte. Ludwig hatte aus
seiner ersten Ehe mit Irmingard drei S6hne: Lothar, Pippin und Lud-
wig.

Um seine Nachfolge zu regeln, erlie3 er 817 die sog. Ordinatio
imperii: seinen altesten Sohn Lothar erhob er zum Kaiser und Mitre-
genten mit denselben Rechten, die Ludwig selbst als Mitkaiser Karls
des Grol3en gehabt hatte, seine beiden jungeren Séhne Ludwig und
Pippin erhielten ansehnliche Unterkonigreiche.

Dieses System bedeutete aber schon ein Abrticken von der
Tradition, die eigentlich eine gleichmafige Teilung unter den Sohnen
erfordert hatte, Es stellt also, durch die Vorrangstellung Lothars, ei-
nen Schritt hin zu einem einheitlichen Konigtum in einem unteilbaren
Staat dar, wie er sich dann in der nachkarolingischen Zeit in Frank-
reich und Deutschland durchsetzte. Dieses Modell, das hier mit der
ubergeordneten Stellung des Kaisers gegenuber den Konigen be-
grundet wird, fand Unterstutzung vor allem bei der Kirche, wahrend
die weltlichen Adligen starker der alten Vorstellung von der gleichbe-
rechtigten Teilung anhingen. Diese Nahe zu den kirchlichen Vorstel-
lungen war es, die Ludwig in der spateren Geschichtsschreibung den
Beinamen Pius, der Fromme, eingebracht hat.

Nach Irmingards Tod heiratete Ludwig der Fromme, der da-
mals knapp 40 Jahre alt war, noch ein zweites Mal. Der Beiname
"der Fromme" ist, wie gesagt, nicht zeitgendssisch und bezieht sich
deshalb nicht auf geschlechtliche Enthaltsamkeit, wie man spontan
glauben mag. Ludwig war zweifellos mit demselben starken sexuel-
len Appetit begabt wie alle Karolinger, nur wollte er ihn offenbar nicht
mit Konkubinen ausleben wie sein Vater, sondern in geregelten Bah-
nen, gemaf dem Diktum des Apostels Paulus: "Es ist besser zu hei-
raten als vor Begierden zu brennen."

Um die geeignete Braut zu finden, wurde ein formliches Ca-
sting veranstaltet — man kann es nicht anders nennen — nach dem
Motto "Kaiser sucht Frau". Angeblich wurden nicht weniger als 17
Kandidatinnen aus dem frankischen Hochadel nach Aachen ge-



bracht und dem Kaiser prasentiert. 17 Kandidatinnen bedeutet aber
auch: 16 Enttauschungen, und damit 16 Todfeindinnen der neuen
Kaiserin; die Auserwahlte sollte dies zu spuren bekommen.

Diese Auserwahlte war Judith aus dem Hause der Welfen.
Wer von lhnen nicht gerade in Braunschweig und Umgebung aufge-
wachsen ist oder vielleicht auch in Lubeck, kennt die mittelalterlichen
Welfen wahrscheinlich nur als Konkurrenten der Staufer. Der stau-
fisch-welfische Gegensatz ist eines der Standardthemen mittelalterli-
chen Prafungen, aber die Bedeutung der Familie geht Uber diesen
einen Aspekt weit hinaus. Die Welfen bildeten eine europaweit ver-
breitete und auch sehr alte Adelsfamilie, der gegenuber die Staufer
eigentlich nur lokale Parvenus waren, die zwar einen kometenhaften
Aufstieg nahmen, dann aber nach drei — oder grofl3zlgig gerechnet:
nach funf — Generationen wieder von der Buhne abtraten.

Die Welfin Judith, die Kaiserin, war zweifellos schon, sicher
sehr gebildet und auch sexuell aulerst begehrenswert; ferner wird
sie als ausgesprochen musikalisch geschildert. Ihr Alter ist nicht be-
kannt, aber sie mufl3 mindestens 12 Jahre alt gewesen sein, weil das
das gesetzliche Mindestalter der Ehefahigkeit war. Selbst wenn wir
sie uns um einige Jahre alter vorstellen, vielleicht 17 oder 18 Jahre,
was mir naher zu liegen scheint, war der Unterschied zu dem Brauti-
gam doch betrachtlich. Ludwigs Entscheidung fur sie scheint also in
jeder Hinsicht begrindet. So beschreibt sie Walafrid Strabo in einem
Gedicht wie folgt in kunstvollen Versen' :

In qua mdalta simul nobis miranda vidémus:

Semine stat locuplés, apparet dogmate dives,

Est ratione poténs, est cum pietate pudica,

Dulcis amore, valéns animo, sermone facéta.
(Inihr treffen viele staunenswerte Vorzige zusammen: sie ist von
vornehmer Abkunft, von reicher Kenntnis der Religion, von hohem
Verstand, fromm und sittenreich, suf3 in der Liebe, stark im Geiste,
von beredsamer Sprache.)

Aber Judith beging den in den Augen ihrer Stiefsohne Lothar,
Ludwig und Pippin und deren Anhanger unverzeihlichen Fehler,
schwanger zu werden und dem Kaiser im Juni 823 einen weiteren
Sohn zu schenken, der den Namen seines berihmten Grol3vaters
Karl erhielt.

Irmingard - Ludwig 5 Judith
1818 d. Fr.
1 840

Lothar Pippin Ludwig Karl der
Kaiser 1838 Kahle

So kommt es, dal ihr scharfster literarischer Gegner, Erzbischof
Agobard von Lyon, genau das Gegenteil Uber sie schreibt wie Wala-

"' MGH Poetae Latinae 2 S. 376.



frid Strabo und schliel3lich resumiert, sie sei tocius mali causa gewe-
sen, die Wurzel allen Ubels?.

Judiths Sorge muldte es nun selbstverstandlich sein, ihnrem
Sohn eine angemessene Stellung im Kreise seiner (Stief)bruder zu
verschaffen. Bei den bisherigen Teilungsplanen war er ja noch nicht
berucksichtigt, woher wohl sein spaterer Beiname "der Kahle"
stammt. Da diese Ausstattung Karls nur auf Kosten der alteren Soh-
ne Ludwigs des Frommen geschehen konnte, waren Konflikte un-
ausweichlich. Sie verbinden sich aber in kaum durchschaubarer
Weise mit den Konflikten dieser alteren S6hne untereinander; insbe-
sondere waren Pippin und Ludwig nicht bereit, die geplante Unter-
ordnung unter den altesten Sohn, Kaiser Lothar, zu akzeptieren.

829, als Klein-Karl etwa 10 Jahre alt war, unternahm Ludwig
den ersten Versuch: Karl erhielt Gebiete in Schwaben, dem Elsal}
und Burgund zugesprochen; der dagegen opponierende Lothar wur-
de nach ltalien geschickt. Er kehrte aber schon 830 zuruck, setzte
seinen Vater de facto ab und begann, im Sinne der Ordinatio imperii
seine oberherrlichen Rechte gegenuber seinen Brudern auszulben.
Deren Opposition ermoglichte es dem alten Kaiser, im Jahr darauf
wieder selbst die Macht zu ergreifen und Lothar erneut nach lItalien
abzuschieben.

Aber 832 kam es zu einem gemeinsamen Aufstand der Sohne
gegen den Vater. Eine Entscheidungsschlacht bei Colmar ging so
aus, dal} die Truppen Ludwigs des Frommen zu den S6hnen uberlie-
fen — also jene Handlungsweise, die im Konflikt zwischen Karl dem
Grofden und Tassilo Ill. als harisliz bezeichnet wurde; die Ebene, auf
der die Schlacht stattfinden sollte, heil’t seitdem das "Lugenfeld". Der
alte Kaiser wird abgesetzt und von Lothar in Gewahrsam gehalten,
aber es kommt erwartungsgemaf bald wieder zu Streit unter den
Brudern. 836 kann Ludwig der Fromme sich mit den beiden Junge-
ren gegen Lothar wenden und kommt wieder an die Macht. 837 wird
jetzt auch Karl neu ausgestattet, und zwar diesmal mit Gebieten in
Friesland und Sachsen.

838 vereinfacht sich die Situation etwas, denn Pippin stirbt;
zwar unter Hinterlassung eines gleichnamigen Sohnes, der aber
noch zu jung ist, um eine entscheidende Rolle zu spielen. Ein erneu-
tes Revirement der Gebiete teilt jetzt Ludwig Bayern zu, Karl die tb-
rigen Gebiete westlich von Rhéne, Sadne und Maas, Lothar diejeni-
gen Ostlich davon. Dann stirbt am 20.6.840 Ludwig der Fromme.

Sofort bricht der Konflikt zwischen den S6hnen erneut auf,
wobei jetzt Ludwig von Bayern mit Karl dem Kahlen gemeinsame
Sache gegen Lothar macht. Dieses Bundnis wird am 14.2.842 in
Stral3burg offentlich beschworen. Und zwar schwort Karl in althoch-
deutscher Sprache, damit die bayerischen Truppen Ludwigs den

? Liber apologeticus 11,2, ed. L. van Acker, Agobardi Lugdunensis
Opera omnia, Turnhout 1981, S. 216.



Text verstehen kdnnen®; umgekehrt schwért Ludwig auf Altfranzo-
sisch, damit Karls Truppen den Text mitbekommen®*. Das sind die
berihmten "Stral3burger Eide", die alteste Quelle fur das Altfranzosi-
sche. (Althochdeutsche Texte gibt es schon friher.)

Schliel3lich kommt es im August 843 zum Vertrag von Verdun,
in dem das Reich zwischen den drei Brudern so aufgeteilt wird, dal®
Ludwig das 0stliche Gebiet erhalt (also das spatere Deutschland)
und Karl das westliche (das spatere Frankreich), wahrend Lothar ein
Gebiet dazwischen zugesprochen wird, das sich langlich den Rhein
und die Rhdéne entlang nach Italien erstreckt, mithin die beiden Kai-
serstadte Aachen und Rom einschlie3t. Man spricht gern von einer
Kegelbahn von Aachen nach Rom, aber so ganz kommt das nicht
hin, wenn man sich die Karte anschaut:

%

Man sollte auch bedenken, dal Lothars Reich mit Rhein und Rhéne
die beiden verkehrstechnisch wichtigsten Flusse des Reiches ent-
halt.

Welche Rolle spielte nun die Kaiserin Judith bei all diesen
Vorgangen? War sie wirklich die Wurzel allen Ubels? Dal sie sich fur
ihren Sohn Karl einsetzte, erscheint uns heute selbstverstandlich.
Aber die fanatischen Gegner Ludwigs des Frommen rechneten ihr
das als Bosheit an. Es scheint fast so, dal} sich die Opposition auf
sie konzentrierte, weil auf diese Weise der alte Kaiser Ludwig noch
einigermalden geschont werden konnte. Dessen Entscheidungen, vor
allem dessen unerwunschte Entscheidungen schrieb man ihrem ver-
derblichen Einflul zu: der alte Mann laf3t sich von seiner jungen Frau
um den Finger wickeln, der er sexuell horig ist. Und in der nachsten

In godes minna ind in thes christanes folches ind unsér bédhero
gehaltnissi,”) fon thesemo dage frammordes, so fram s6 mir got geuuizci
indi mahd®) furgibit, so haldih thesan?) minan bruodher, soso man
mit rehtu sinan bruodher!%) scal, in thiu thaz er mig s6 sama1!) duo,
indi mit Ludheren'?) in nohheiniu thing ne gegango, the!3) minan
uuillon imo ce scadhen uuerdhén. )

Pro deo amur et pro christian poblo et nostro commun salvament,
d'ist di in avant, in quant deus savir et podir me dunat, si salvarai 1
60 cist meon fradre Karlo et in aiudha et in cadhuna cosa, si cum
om per dreit son fradra salvar dist, in o quid il mi altresi fazet, et
ab Ludher nul plaid numquam prindrai, qui meon vol cist meon fradre
Karle in damno sit.



Stufe der Diffamierung heil’t es dann, dabei gehe nicht alles mit
rechten Mitteln zu. Ihre Macht Uber ihn beruhe auf Zauberei, und sie
selbst suche sich zusatzlich ihr Vergnugen bei Mannern, die im Alter
besser zu ihr paldten — was der alte Gockel nicht merkte oder nicht
merken wollte.

Das Gebiet Lothars wird im Laufe der nachsten Jahrzehnte
auch noch in sich geteilt und schlieRlich von den Nachbarn ge-
schluckt, aber es bleibt durch die Landschaftsbezeichnung Lothrin-
gen bis heute im Gedachtnis. Auf diese Weise, durch den Streit der
Sohne Ludwigs des Frommen, bildet sich also allmahlich die Teilung
des frankischen Reiches in eine westliche Halfte — das heutige
Frankreich — und eine Ostliche Halfte — das heutige Deutschland —
heraus. Der junge Ludwig wird in der mordernen Geschichtsschrei-
bung geradezu als "Ludwig der Deutsche" bezeichnet; sein haupt-
sachlicher Regierungssitz war Regensburg.

Aber mit dem Reichsteilen ist auch jetzt noch nicht Schluf3,
wie Sie aus den Nachfahren Ludwigs des Deutschen sehen konnen:

Karl der GroRe

Er hat drei Séhne Karlmann, Ludwig und Karl, und prompt wird sein
Herrschaftsgebiet unter diese Sohne geteilt. Aber jetzt im spaten 9.
Jahrhundert setzt eine biologische Ruckwartsbewegung ein: alle die-
se Sohne und auch die Nachfahren Karls des Kahlen im Westfran-
kenreich sterben der Reihe nach weg, so dal® von der ganzen Fami-
lie schlief3lich nur noch Karl der Dicke ubrigbleibt, der auf diese Wei-
se noch einmal das gesamte Reich Karls des Grol3en vereinigt.

Er ist aber mit zwei Bedrohungen konfrontiert, die sich schon
in den ganz spaten Jahren Karls des Grof3en abzeichnen und im
Laufe des 9. Jahrhunderts immer dringlicher werden. Die eine davon
sind die Wikinger oder Normannen, die die mitteleuropaischen Ku-
sten zu plundern beginnen. Karl der Dicke muf} schlief3lich 887 ihren
Abzug durch ein gigantisches Losegeld erkaufen. Durch diese wenig
mutige Politik erscheint er dem Adel als nicht mehr tragbar und wird
abgesetzt. Er stirbt dann auch im Jahre darauf, wie es scheint, an
einem Schlaganfall, was durch seinen Beinamen ja auch nahegelegt
wird; aber die spaten Karolinger hatten generell diese Disposition.

Mit Karls Tod ist auch die kunstliche Verbindung der beiden
Reichsteile wieder aufgelost, und im Osten, also bei uns, kann sich
ein unehelicher Enkel Ludwigs des Deutschen, Arnulf von Karnten,
zum Konig erheben lassen. Er regiert recht energisch und kann so-
gar nach Rom ziehen, wo er zum Kaiser gekront wird. Kurz nach sei-
ner Kaiserkronung erleidet er aber einen Schlaganfall und muf halb
gelahmt und regierungsunfahig nach Deutschland zurtckkehren. Als



er 899 stirbt, bleibt nur noch sein Sohn Ludwig ubrig, der auch formal
zum Konig gemacht wird, aber erst 7 Jahre alt ist.

Ludwig das Kind, wie er passend genannt wird, sieht sich der
zweiten der grol3en Bedrohungen gegenuber, die ich vorhin ange-
sprochen habe; und daran war indirekt sein UrururgroRvater Karl der
Grole schuld.

Der Untergang des Awarenreichs 796 hatte ein politisches
Vakuum hinterlassen, in das von Osten her ein neues Volk einstrom-
te, das sich als weitaus unbequemerer Nachbar erwies als die Awa-
ren: die Ungarn. Mit ihnen liel3 sich kein limes certus vereinbaren.
Vielmehr suchten die heidnischen Ungarn das Karolingerreich tber
ein Jahrhundert lang durch Beutezlige heim. Ludwig das Kind erlitt
910 eine vernichtende Niederlage gegen sie, die er dann auch nur
bis 911 Uberlebte. Dann folgt noch einmal ein Konig aus einer karo-
lingischen Nebenlinie, Konrad |., der aber ebenso wenig gegen die
Ungarn ausrichten kann und Ende 918 ebenfalls stirbt. Und jetzt tritt
eine Wende der Geschichte des ostfrankischen Reiches ein, die uns
veranlal3t, den Prolog der Vorlesung abzuschlie3en. Oder genauer
gesagt: es kommt jetzt ein Kapitel auRerhalb der chronologischen
Reihenfolge, und mit dem 5. Kapitel treten wir dann in den Il. Teil
und in die eigentliche deutsche Geschichte ein.

4. KAPITEL: )
VON DER ELBE UNZ AN DEN RIN - DIE GEOGRAPHISCHEN
GRUNDLAGEN

WALTHER VON DER Vogelweide lobt in seinem Minnelied Ir sult
sprechen willekommen die Schonheit und Tugend der deutschen
Frauen. Er habe schon viele Lander bereist, aber

Von der Elbe unz an den Rin

Und her wider unz an Ungerlant

Mugen wol die besten sin.

Die ich in der werlte han erkant.

Kan ich rehte schouwen

Guot gelaz unt lip,

Sem mir got, s6 swiiere ich wol, daz hie diu wip
Bezzer sint danne ander frouwen.

(Von der Elbe bis an den Rhein und wieder zurlck bis ans Ungar-
land, da leben gewil} die Besten, die ich auf Erden kennengelernt
habe. Sofern ich edle Bildung und Schonheit recht beurteilen kann:
bei Gott, ich mochte schworen, dal} hier die Frauen edler sind als
anderswo.)

Diese Strophe gilt als indirekte Vorlage eines anderen Textes,
der Deutschland ebenfalls anhand der Grenzflisse definiert, namlich
der 1. Strophe des Deutschlandliedes, wenn auch Hoffmann von Fal-
lersleben, als er das Lied 1841 im Exil dichtete, andere Namen ge-



setzt hat; wir kommen darauf im letzten Kapitel der Vorlesung zu-
ruck.

Indes ist die Idee, bei einer Beschreibung des Landes von den
Flissen her zu beginnen, gar nicht so schlecht. Die wichtigsten deut-
schen Flusse sind zunachst einmal die Donau, der Rhein, die Elbe
und die Oder:

@ Niirnberg

\ Passau

[
Miinchen

DONAU,

Von diesen flieRen drei nach Norden bzw. Nordwesten, einer, die
Donau, nach Osten; aus dem Gebiet, das ich braunlich eingefarbt
habe, flie3t das Wasser also letztlich ins Schwarze Meer, wahrend
der Ubrige Teil Deutschlands in die Nord- und Ostsee entwassert
wird.

Zwischen dem Donaugebiet und den Ubrigen grof3en Flissen
gibt es also keine schiffbare Verbindung; allerdings hat schon Karl
der Grol3e versucht, eine solche Verbindung herstellen zu lassen, die
sog. fossa Karolina, was aber gescheitert ist. Im 19. Jahrhundert ver-
suchte dies dann Konig Ludwig |. von Bayern, ebenfalls mit geringem
Erfolg. Heute gibt es dafur den Rhein-Main-Donau-Kanal. Diese Be-
obachtung ist wichtig, weil im Mittelalter vor allem schwere Lasten
maoglichst auf dem Wasser transportiert wurden. So hat man z.B. das
Salz aus den Alpen die Flisse herab auf FI63en transportiert, solan-
ge es maoglich war, und erst dann auf Sadumerkarren umgeladen. Wer
an einer solchen Umladestelle wohnte, konnte reich werden, z.B. die
Stadt Passau. Die FI6Re wurden dann zerlegt und als Bauholz ver-
kauft.

Der Transport auf den Flussen hatte freilich auch Nachteile.
Zum einen waren die Flusse ja nicht reguliert, d.h. sie maanderten
durch ihre Taler, so dal} die tatsachliche Transportstrecke viel langer
sein konnte, als es den Anschein hat. Stromschnellen, nicht sichtba-
re Felsen oder Sandbanke, Uberflutungen und Niedrigwasser behin-
derten den Verkehr, oder oberhalb sal3en Nixen und dergleichen auf
den Felsen und lenkten den Schiffer ab, z.B. die Loreley. Au3erdem
zieht dichter Verkehr auch das Interesse der Obrigkeit auf sich, die
Zolle und Geleitkosten erhebt; die Burgen den Rhein entlang, die wir
heute als romantisch empfinden, waren im Grunde eine einzige Kette
von Finanzamtern.

Schauen wir uns die FluBsysteme im einzelnen an:



Fur die Nebenflisse der Donau gibt es den schonen Merkvers, den
Sie vielleicht aus der Schule kennen:

lller, Lech, Isar, Inn
fliel3en zu der Donau hin.
Altmuhl, Naab und Regen
flielen ihr entgegen.

Der Lech bildet, wie friher schon erwahnt, die Westgrenze Bayerns.
Ich habe auch noch die Enns eingezeichnet, denn sie ist bis ins 13.
Jahrhundert die Grenze Bayerns zu Osterreich. Aus lokalem Interes-
se habe ich auch noch die llz bertucksichtigt, damit die omindsen drei
Flisse Passaus vollzahlig sind.

An dieser Stelle noch ein Hinweis: Sie konnen sich mit eige-
nen Augen davon uberzeugen, dal} der Inn wesentlich mehr Wasser
fuhrt und schneller flie3t als die Donau, dal} also die Donau in den
Inn flie3t und nicht umgekehrt. Warum heif3t der Fluld danach immer
noch Donau? Dahinter steckt das Prinzip der Geographen, dal} im-
mer der FluR seinen Namen behalt, der bis zu dem Zusammenflul3
der langere ist. Und das ist nun einmal die Donau, die gemachlich
aus Schwaben und dem Schwarzwald heruberplatschert, wahrend
der Inn zwar vehement, aber eben auf kurzerer Strecke aus den Al-
pen herabsturzt.

Kommen wir damit zum Rhein:

® Marburg

Frankfurt

Wurzburg.\

[ ]
Heidelberg

°
Stuttgart

Er fliel3t im Mittelalter auf ganzer Strecke in Deutschland, denn die
Westgrenze des Reiches zu Frankreich lag ein ganzes Stuck weiter
westlich als heute — wir kommen gleich darauf zurtck —, und die
Schweiz und die Niederlande sind erst seit 1648 selbstandige Staa-
ten. Ich habe auch noch die Maas eingezeichnet, die uns im allerletz-



ten Kapitel der Vorlesung wieder begegnen wird. Am Rhein bzw.
seinem Nebenflu®, der Mosel, liegen die Sitze der drei wichtigsten
deutschen Erzbischofe, derjenigen von Mainz, Koln und Trier, ferner
am Main Frankfurt, die Wahl- und seit dem 16. Jahrhundert auch
Kronungsstadt der deutschen Konige.

Elbe und Oder spielen eine andere Rolle:

Die Elbe war lange Zeit (bis ins 10. Jahrhundert) die deutsche Ost-
grenze gegen die Slawen hin; wie sich diese Grenze weiter nach
Osten vorschob und schlieBlich auch die Oder Uberschritt, beobach-
ten wir gleich. Die Sudverlangerung der Oder bildet die Neile; beide
werden zusammen wiederum im letzten Vorlesungskapitel auftau-
chen.

SchlieBlich hat Deutschland im Norden auch Anteil an der
Meereskuste. Dies bedeutete Handelsmoglichkeiten mit enormen
Gewinnchancen — denken Sie an die Hanse, die durch Ubersee-
schiffahrt reich und machtig wurde —, aber auch Gefahr durch Sturm-
fluten und weitraumige Uberschwemmungen. Diese fiihrten zu Land-
verlusten, die mit dem Ertrinken Tausender Menschen verbunden
waren. Generell lag die Kuste im frGhen und hohen Mittelalter weiter
drauflen als heute.

Die erste in den schriftlichen Quellen dokumentierte Flutkata-
strophe ereignete sich am 26.12.838. Es ist Ublich, diese Fluten nach
dem Heiligen zu benennen, an dessen Festtag sie erfolgten. Ich
nenne als kleine Auswahl aus den mittelalterlichen Ereignissen die
Julianenflut am 16./17.2.1164, die Marcellusflut am 16.1.1219, die
Allkindleinsflut am 28.12.1248 (benannt nach dem Tag der Unschul-
digen Kinder), die Luciaflut am 13./14.12.1287, die Elisabethenflut
am 18./19.11.1421 und die Antoniflut am 16.1.1511. Am tiefsten
blieb aber die Flut vom 15./17.1.1362 im Gedachtnis, die man als die
2. Marcellusflut oder drastischer als die Grote Mandrenke (also hoch-
deutsch: das grol3e Menschenertrinken) bezeichnet. Sie war mit
erheblichen, bis heute bestehenden Landverlusten am Jadebusen
und der Wesermundung verbunden:



Landverluste
15.-17.1.1362

Noch drastischer zeigten sich ihre Folgen an der holsteinischen Ku-
ste. Sie sehen links den Zustand vor 1362 und rechts ungefahr die
heutige Situation:
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Insbesondere um die reiche Stadt Rungholt, die ganz unter-
ging, entwickelten sich sagenhafte Berichte, die an Atlantis oder das
in der Ostsee gelegene Vineta erinnerten; es ist aber mittlerweile
archaologisch nachgewiesen, dal® Rungholt wirklich existiert hat und
1362 untergegangen ist. "Nordsee ist Mordsee", sagt man zutreffend.
An der Stelle der versunkenen Landflachen liegt heute das Watten-
meer.

Erwahnen mochte ich nur ganz kurz, dald es natirlich auch
Fernverbindungen zu Lande gab, etwa den Hellweg durch Westfa-
len. Auf den Goldenen Steig von Passau nach Bohmen habe ich
schon angespielt. Diese Reichsstral3en verliefen aber nicht in den
FluBniederungen, wo es zu sumpfig war, sondern uber die Hugel.
Etliche heutige Autobahnen folgen ihrem Verlauf. In Stiddeutschland
wurden die Romerstralden weiterbenutzt. Dann ware auch noch auf
die Alpenpasse zu verweisen: am wichtigsten von West nach Ost der
Mont Cenis, der Grolde St. Bernhard, der St. Gotthard, der Septimer
und der Brenner. Deren Nutzbarkeit oder Nicht-Nutzbarkeit hat wie-
derholt den Verlauf der Geschichte beeinfluf3t.

Betrachten wir jetzt die politische Organisation, so ist das ei-
gentliche deutsche Reichsgebiet aufgeteilt in die funf Herzogtumer
Lothringen, Sachsen, Franken, Schwaben und Bayern:



Die Grenze zwischen Bayern und Schwaben bildet dabei der Lech,
und der dreiecksformige Teil Bayerns nordlich der Donau (die heuti-
ge Oberpfalz) wird als Nordgau bezeichnet. Unter Friedrich Barba-
rossa wurden zwei dieser Herzogtimer zerstuckelt. Im Rahmen der
Aussohnung zwischen Staufern und Welfen wurde 1156 Osterreich
von Bayern abgetrennt und zum eigenen Herzogtum erhoben. 1180,
nach dem Sturz Heinrichs des Lowen, wird auch Sachsen aufgeteilt:
den westlichen Teil erhalt der Erzbischof von Kadln als Herzogtum
Westfalen, den Ostlichen der askanische Graf Bernhard Ill. aus Wit-
tenberg als Herzogtum Sachsen.

Letzterer kann sich jedoch kaum durchsetzen, zumal der En-
kel Heinrichs des Lowen, Otto |., 1235 zum Herzog von Braun-
schweig erhoben wird. So kommt es, dal} der Begriff Herzogtum
Sachsen sich nach Osten in das Gebiet verschiebt, das wir heute
unter Sachsen verstehen; fur das Gebiet des urspringlichen Sach-
sen wurde dann im 19. Jahrhundert der Ausdruck "Niedersachsen"
erfunden. Dazu kommen dann noch 6stlich der Elbe die Herzogtu-
mer Mecklenburg und Pommern, beide an der Ostsee gelegen, und
am Oberlauf der Oder das Herzogtum Schlesien.

Zum Reichsverband gehort schliellich noch das Konigreich
Bohmen mitsamt der sudostlich vorgelagerten Markgrafschaft Mah-
ren; das Herzogtum Schlesien und die Lausitz (grob gesprochen: der
Spreewald) gehorten im Mittelalter ebenfalls zu Bohmen.

Am Rande des jeweiligen Reichsgebietes wurden die Marken
eingerichtet, jeweils unter Leitung eines Markgrafen, der im Vergleich
zu einem normalen Grafen im Innern des Reiches besondere Rechte
hatte. Man konnte die Marken als Militargrenze bezeichnen. Marken
gab es schon im karolingischen Reich, so zum Beispiel eine bretoni-
sche Mark oder die spanische Mark, die dem heutigen Katalonien
entspricht. Wichtig sind aber vor allem die Marken in dem der Elbe
Ostlich vorgelagerten Gebiet. Die Situation dort fluktuiert standig; vor
allem in den 970er Jahren geht auch bereits gewonnenes Gebiet
wieder verloren. Wir finden dort die Nordmark, die Mark Merseburg,
die Mark Zeitz, die Mark Lausitz, die Mark Mei3en und schliel3lich die
Mark Brandenburg, die ihrerseits in die Altmark, die Uckermark und
die Neumark unterteilt ist. Letztere Uberschreitet dann bereits die
Oder. Im Spatmittelalter ist "Markgraf* dann nur noch ein Adelstitel,
unmittelbar unter dem Herzog.

Im Spatmittelalter splittern sich die Territorien des Reiches
weiter auf; dies im einzelnen hier zu beschreiben, ist unmaoglich. Ins-
besondere die Herzogtumer Franken, Schwaben und Lothringen 16-



sen sich vollig auf. Eine gewisse Bedeutung erlangt das Gebiet um
Heidelberg. Die Pfalz, wie man abgekurzt sagt, ist seit 1214 unter der
Dynastie der Wittelsbacher mit Bayern vereinigt. 1329 kommt es zur
Erbteilung zwischen Herzog Rudolf und Herzog Ludwig IV.: Rudolf
erhalt die Pfalz und den nordlichen Teil Bayerns um Amberg herum,
Ludwig den Rest Bayerns. So kommt es, dafd der mit der Pfalz ver-
bundene Teil Bayerns die "obere Pfalz" oder "Oberpfalz" genannt
wurde und wird.

Bayern selbst war im Fruhmittelalter das grof3te deutsche
Herzogtum und reichte zeitweise sogar bis an die Adria; es umfaldte
die gesamte hier eingefarbte Flache:

BN

Im Laufe der Zeit ist aber seine Osthalfte aus verschiedenen Grun-
den, auf die wir in den spateren Kapiteln naher zu sprechen kom-
men, zu drei selbstandigen und damit gleichberechtigten Herzogtu-
mer gemacht worden, und zwar 976 Karnten, 1156 (wie soeben er-
wahnt) die Ostmark oder wie man meist sagt Osterreich und 1180
die Steiermark. Aulerdem ist, auf der Karte noch nicht bertcksich-
tigt, im spateren 13. Jahrhundert die Sudspitze als Grafschaft Tirol
unabhéngig geworden. Osterreich hat sich im 14. bis 18. Jahrhundert
weiter nach Westen bis an den Inn ausgedehnt, zu Lasten Bayerns,
wobei man die Gebiete westlich der Enns, die ja die ursprungliche
bayerisch-Osterreichische Grenze darstellte, als Oberdsterreich zu
bezeichnen pflegt.

Die Westgrenze des Deutschen Reiches lag im Fruhmittelalter
viel weiter westlich als heute. Der Grund dafur ist, da® zum einen die
Niederlande und Belgien 1648 bzw. 1815 aus dem Reich ausge-
schieden sind und zum andern Frankreich seine Grenze weiter nach
Osten vorgeschoben hat, zum Teil mit rechtlich und moralisch frag-
wurdigen Methoden; ich komme im vorletzten Kapitel kurz darauf zu
sprechen. Von 1791 bis 1815 bildete sogar der Rhein die deutsch-
franzdsische Grenze. Das ist der historische Hintergrund dafur, daf}
1871 nach der Niederlage Napoleons lll. im deutsch-franzdsischen
Krieg Frankreich Elsal3-Lothringen an das Neue Deutsche Reich ab-
treten oder besser gesagt zurickgeben mulfte.



Auf der Karte sehen Sie kraftig violett eingefarbt das Gebiet Frank-
reichs im Hochmittel und blasser violett gefarbt die Gebiete, die es
seitdem bis heute von anderen Staaten erworben hat. Das braunli-
che Gebiet ist Elsal3-Lothringen. Das hellblau eingefarbte Gebiet
zeigt die grolite Ausdehnung wahrend der Revolution bzw. unter Na-
poleon |.

Aber damit genug der Détails. Ich will nur noch darauf hinwei-
sen, dald vom 12. Jahrhundert an auch die kirchlichen Pralaten
Reichsflrsten wurden und ein Territorium erwarben, das aus dem
Gebiet des jeweiligen Herzogtums ausschied. Das weltliche Territori-
um eines Erzbischofs nennt man dabei Erzstift, das eines Bischofs
Hochstift. Das Hochstift kann dabei eine ganz andere Ausdehnung
haben als der geistliche Herrschaftsbereich des Bischofs, das Bi-
stum. Ich zeige lhnen als (zugegeben extremes) Beispiel die Pas-
sauer Verhaltnisse:

e
Salzburg

Sie sehen, wie sich die Passauer Di6zese (das stark umrandete
Gebiet) bis hinter Wien erstreckt, wahrend sich Hochstift (violett)
praktisch von der Spitze des Domturms aus uberblicken lief3. Die
heutige Passauer Ditzese ist hellblau eingefarbt; warum sie so
klein ist, liegt an Vorgangen des spaten 18. und des 19. Jahrhun-
derts, die wir hier aber nicht naher betrachten wollen.

Als nachstes mussen wir uns statt dessen mit der kirchlichen
Gliederung befassen. Die oberste Einheit sind die Kirchenprovinzen
unter Leitung eines Erzbischofs, den man auch als Metropoliten be-
zeichnet. Die Kirchenprovinzen sind in Didzesen unterteilt, an deren
Spitze ein Bischof steht; auch die Erzbischofe sind zugleich Bischofe
einer Diozese. In Deutschland gab es im Mittelalter zunachst funf
Kirchenprovinzen und damit Erzbischofe: die drei rheinischen Koln,
Trier und Mainz, die spater Kurfursten wurden, dann Salzburg und
schlieBlich Bremen; 968 kam auf Betreiben Kaiser Ottos des Grol3en
fur das Markengebiet zwischen Elbe und Oder die Kirchenprovinz
Magdeburg hinzu. In Ausnahmefallen untersteht ein Bischof mit sei-



ner Di6zese keinem Erzbischof und gehort zu keiner Kirchenprovinz,
sondern ist direkt dem Papst untergeordnet. Ein solches Bistum
nennt man exemt. Das klassische Beispiel in Deutschland ist Bam-
berg, aber auch das 6stlich gelegene Bistum Kammin war exemt.

Bamberg

Das Bistum Prag gehorte zunachst zur Kirchenprovinz Mainz. Kaiser
Karl IV., der aus Bohmen stammte, hat es dann vom Papst aus die-
ser Kirchenprovinz herausnehmen und zu einer eigenen Kirchenpro-
vinz erheben lassen.

Etwas eingehender mochte ich aus naheliegenden Grinden
nur noch die Salzburger Kirchenprovinz behandeln. Sie entspricht
dem Gebiet des fruhmittelalterlichen Herzogtums Bayern.

Kirchenprovinz
Salzburg
1100-1469

739 durch Bonifatius kanonisch — also gemafl dem romischen Kir-
chenrecht — errichtet, bestand sie aus den Bistumern Salzburg,
Passau, Regensburg, Freising und anfanglich noch einem flnften
Bistum, das von den einen nach Neuburg/Donau, von anderen
nach Staffelsee lokalisiert wird; es ist spater untergegangen. Im
Hochmittelalter gehort auch das Bistum Brixen, das auf eine altere
Tradition zurtckblickt, zur Salzburger Provinz. Bonifatius hat in den
neuen Bistumern Uberall auch neue Bischofe eingesetzt, die er aus
dem Kreis seiner Schuler nahm. Nur in Passau fand er bereits ei-
nen Bischof vor, Vivilo; und da dieser vom Papst selbst geweiht
worden war, muf3te Bonifatius ihn zahneknirschend im Amt belas-
sen.

Die Frage des Metropolitansitzes blieb zunachst offen. In
Frage gekommen ware Passau, das sich im Mittelalter darauf be-



rief, Nachfolger eines antiken Erzbistums in Lorch (heute Enns) zu
sein. Ob diese Lorcher Tradition auf Wahrheit beruht, ist bis heute
nicht geklart worden. Aber Bonifatius mochte Passau eben nicht.
Spater hat dann Bischof Arn von Salzburg seine guten Beziehungen
zu Karl dem Grol3en spielen lassen und Salzburg zur Metropole
gemacht. Die alte Di6zese Passau war, wie schon angesprochen,
um ein Vielfaches grof3er als die heutige und reichte durch das
ganze nordliche Osterreich bis nach Wien. Die dsterreichischen
Herzdge versuchten, in ihrem Anteil an der Passauer Diozese ein
eigenes Landesbistum einrichten zu lassen, was ihnen aber im
Mittelalter trotz standig neuer Anlaufe nicht gelang, sondern erst
1785 Kaiser Josef Il.

Il. TEIL: DEUTSCHLAND IM FRUHEN MITTELALTER

5. KAPITEL.:
A DEO CORONATUS - DIE ZEIT DER OTTONEN

HERR HEINRICH SITZT AM Vogelherd, recht froh und wohl-
gemut;

Aus tausend Perlen blitzt und blinkt der Morgenrote Glut.
Er lauscht und streicht sich von der Stirn das blondgelockte Haar:
Ei doch! was sprengt denn dort herauf fur eine Reiterschar?
Herr Heinrich tritt hervor und spricht: "Wen sucht ihr da, sagt an!"
Da schwenken sie die Fahnlein bunt und jauchzen: "Unsern Herrn!
Hoch lebe Kaiser Heinrich! — Hoch des Sachsenlandes Stern!"
Dies rufend knien sie vor ihn hin und huldigen ihm still,
Und rufen, als er staunend fragt: "'s ist Deutschen Reiches Will! "

Mit dieser Ballade schildert Johann Nepomuk Vogl, wie
Heinrich I. 919 erfahren habe, dal} er zum deutschen Konig ge-
wahlt worden war. Es gibt fur diesen Text eine schwungvolle Verto-
nung durch Carl Loewe, aber diese Vertonung ist leider auch das
Beste an der ganzen Ballade. Inhaltlich ist namlich praktisch alles
falsch: ein mittelalterlicher Hochadliger fing nicht mit Leimruten
Vogel, um sie anschlieRend im Herd zu braten; wenn er auf die
Jagd ging, tat er dies mit dem Falken. Er war auch nicht Uberrascht
von der Wahl, denn er hatte sie selbst arrangiert. Kaiser ist Konig
Heinrich I. nie geworden; Widukind von Korvey behauptet sogar, er
habe selbst die kirchliche Salbung und Kénigskronung abgelehnt.
Und wie es mit dem Willen des "Deutschen Reiches" aussah,
mussen wir jetzt erst einmal Uberlegen.

Ich habe im vorigen Kapitel darauf hingewiesen, dal} unter
der Decke des karolingischen Gesamtstaates die regionalen
Strukturen erhalten blieben und daraus die sog. jungeren Stam-
mesherzogtimer entstanden. Auch das Langobardenreich in Itali-
en blieb so als Identitatsgemeinschaft erhalten, wenn man jetzt
auch meist vom regnum lItalie sprach. Im 3. Kapitel haben wir beo-
bachtet, wie durch den Vertrag von Verdun zwei Grof3strukturen



entstanden, aus denen sich spater Frankreich und Deutschland
entwickelten. Aber daf® die Geschichte wirklich so verlaufen ist, war
damals noch Uberhaupt nicht abzusehen, und es hatte auch ganz
anders kommen konnen.

Insbesondere war nach dem Tode Konig Konrads |. 918 war
die staatliche Zukunft des ostfrankischen (also spater deutschen)
Reiches vollig offen; es war unklar, ob es Uberhaupt als gemein-
samer Staat weiterbestehen wirde. In dieser Situation kam es zu
zwei Konigserhebungen: in Bayern wurde Herzog Arnulf zum Konig
ausgerufen, und in Sachsen Herzog Heinrich. Es spricht einiges
dafur, dal die bayerische Wahl zeitlich fruher lag. Auf der anderen
Seite hatte der sterbende Konrad |. die Wahl Heinrichs ausdruck-
lich empfohlen und seinen Bruder Eberhard dazu gebracht, auf ei-
gene Anspruche zu verzichten; an diesen Verhandlungen war Hein-
rich selbstverstandlich beteiligt, so dal} die Wahl fur ihn nicht etwa
uberraschend kam. Sie sehen aber vor allem: es ist nicht sinnvoll,
zu spekulieren, wer von den beiden, Arnulf und Heinrich, denn nun
der Konig und wer der Gegenkdnig war.

Arnulf und Heinrich unterschieden sich auch in der Konzep-
tion ihres Konigtums: Arnulf schwebte offenbar ein bayerisches
Reich vor, mit einer Option auf Italien, aber ohne nord- und west-
deutsche Ambitionen — also, wenn Sie so wollen, ein alpenlandi-
scher Staat. Heinrich dagegen wollte die karolingische Tradition
fortfuhren, aber ltalien interessierte ihn nicht. Um seine Vorstellung
durchzusetzen, unternahm er noch im Jahr seiner Wahl einen Zug
nach Schwaben, das an beiden Konigserhebungen unbeteiligt ge-
wesen war, und es gelang ihm in einem Deal mit dem dortigen
Herzog, seine Anerkennung zu erreichen.

920 versuchte er dasselbe mit Bayern, unterlag aber Konig
Arnulf. Ein Jahr spater, 921, versuchte Heinrich es erneut, und die-
ser Zug endete mit einem Kompromif3: in einer personlichen Un-
terredung gelang es Heinrich, Arnulf zu einer formalen Anerken-
nung seines Konigtums zu bewegen. Dies geschah in Form eines
Freundschaftsblindnisses, einer amicitia, wobei Freundschaft im
Mittelalter nichts mit romantischen Emotionen zu tun hat, sondern
eher ein Synonym fur Verwandtschaft ist. Heinrich und Arnulf verei-
nigen also gewissermalfen ihre Familien. (Ich weil3 nicht, wie der
Sachse und der Bayer sich unterhalten haben — vielleicht mit Hilfe
eines lateinischen Dolmetschers.) Arnulf, nun also wieder Herzog,
blieb ansonsten in seiner "kdnigsgleichen" Machtstellung aber vol-
lig unangetastet, und er konnte 935 auch vollig selbstandig seinen
Sohn Eberhard zum Nachfolger einsetzen.

Trotzdem bedeutete der Vertrag von 921 den ersten Schritt
auf einem Weg, der die bayerische Sonderstellung im Reich, die
Heinrich ja zunachst anerkannt hatte, vollig beseitigen sollte, der
dann aber, wie bei den spaten Karolingern, damit endete, dal ein
bayerischer Herzog selbst Konig und Kaiser wurde: Heinrich Il. der
Heilige; aber bis dahin sind noch hundert Jahre Zeit.

Was Heinrich in Schwaben und in Bayern schaffte, gelang
ihm nicht bezuglich Lothringens, das sich vielmehr dem werden-
den Frankreich anschlof3. Erst sein Sohn Otto der Grof3e konnte



Lothringen zu einem Teil des ostfrankisch-deutschen Reiches ma-
chen. Das war insofern wichtig fur Ottos Ambitionen, als dadurch
auch die Kaiserstadt Aachen gewonnen wurde. Aber bleiben wir
zunachst noch bei Heinrich I.

Er stand namlich vor allem vor dem Problem, an dem die
spaten Karolinger gescheitert waren: den Einfallen und Raubzigen
der Ungarn. Hier war er erfolgreicher als seine Vorganger, indem
er zum einen sein Gebiet konsequent durch den Bau von Burgen
sicherte und zum andern 933 bei Riade einen bedeutenden
Schlachtenerfolg gegen sie errang. Das war zwar noch nicht die
Entscheidung — die fiel erst 955 auf dem Lechfeld —, aber es hob
das Ansehen Heinrichs so sehr, dal} er seinen Sohn Otto zum
Nachfolger designieren konnte und dal} dieser 936 auch tatsach-
lich zum neuen Konig gewahlt wurde.

Uber die Wahl und Krénung Ottos in Aachen am 8.8.936 gibt
es einen beruhmten Bericht seines Verehrers Widukind von Cor-
vey: "Als er (Otto) dorthin (nach Aachen) gekommen war, versam-
melten sich die Herzége und die ubrigen bedeutenden Flrsten im
Saulengang neben der Kirche Karls des Grolden und erhoben den
neuen Herrscher auf einen dort errichteten Thron, leisteten ihm die
Lehenshuldigung, gelobten ihm Treue, versprachen ihm Hilfe ge-
gen alle Feinde und machten ihn so auf ihnre Weise zum Konig.
Wahrend dies von den Herzégen und Fursten durchgefuhrt wurde,
erwartete der oberste Erzbischof mit dem gesamten Klerus und
dem Volk innerhalb der Kirche den Eintritt des neuen Konigs. Als
dieser nahte, ging ihm der Erzbischof entgegen, ergriff mit der lin-
ken Hand die Rechte des Konigs, wahrend er in der eigenen rech-
ten Hand den Hirtenstab hielt, und ging bis zur Mitte des Heiligtums
vor. Und an das umstehende Volk gewandt sprach er: 'Sehet, ich
fuhre euch den von Gott erwahlten und vom Konig Heinrich einst
designierten, nun aber von allen Fursten zum Konig gemachten
Otto herbei. Wenn euch diese Wahl gefallt, dann zeigt dies an, in-
dem ihr eure rechte Hand zum Himmel erhebt!" Daraufhin streckte
das ganze Volk die Rechte in die Hohe und rief mit groRer Laut-
starke Gluck auf den neuen Herrscher herab.

Dann schritt der Erzbischof mit dem Konig, der nach Art der
Franken gekleidet war, zum Altar, auf welchem die koniglichen In-
signien niedergelegt waren: das Schwert mit dem Gurtel, der Man-
tel mit den Armspangen, der Stab mit dem Szepter und die Krone.
Oberster Erzbischof war damals Hildebert, ein Franke von Geburt,
ein Monch, aufgewachsen und ausgebildet im Kloster Fulda, der
wohlverdienter MalRen Abt dieses Klosters wurde, ehe er dann den
Mainzer Erzstuhl bestieg, ein Mann wunderbarer Heiligkeit und uber
seine naturliche Weisheit hinaus berihmt durch seine Gelehrsam-
keit; unter anderem soll er den Geist der Prophetie besessen ha-
ben.

Und als dann eine Meinungsverschiedenheit zwischen Trier
und Koln auftrat, wer den Konig weihen solle — jener berief sich
namlich darauf, da® sein Bistum alter und vom hl. Apostel Petrus
selbst gegrundet sei, dieser darauf, dal3 Aachen zu seinem Spren-
gel gehore —, da standen beide zugunsten des so hochberihmten



Hildebert zurtck. Dieser aber trat an den Altar, nahm von dort das
Schwert mit dem Gurtel, wandte sich dem Konig zu und sprach:
'Empfange dieses Schwert und vertreibe damit alle Gegner Christi,
Barbaren und schlechte Christen, da Gott dir alle Gewalt Uber das
ganze Reich der Franken gegeben hat, zu sicherem Frieden aller
Christen!" (In derselben Weise Uberreicht er Mantel, Armspangen,
Szepter und Stab.)

"Nachdem er dann mit heiligem Ol gesalbt und mit goldener
Krone von den Erzbischofen Hildebert und Wichfried gekront und
die gesamte Weihe rechtmaldig beendet worden war, wurde Otto
dann von denselben Bischdfen zu dem Stuhl gefihrt, zu dem man
durch die Wendeltreppe hinaufsteigt und der zwischen zwei wun-
derbar schonen Marmorsaulen aufgestellt ist, von wo man alle se-
hen und von allen gesehen werden kann." (Das ist naturlich der
Thron Karls des Grol3en.)

®

Der bayerische Herzog Arnulf nahm 936 an diesem Event
teil, wie wir ebenfalls aus dem Bericht Widukinds entnehmen kon-
nen: "Nach dem Ende der kirchlichen Feier stieg der Konig zum
Palast hinab und nahm im Schmuck der koniglichen Insignien an
der marmornen Tafel mit den Bischofen und allem Volk Platz; die
Herzoge aber bedienten ihn. Der Herzog der Lotharingier, in des-
sen Gebiet Aachen lag, Uberwachte alles. Eberhard (von Franken)
sorgte fur die Tafel, Hermann (von Schwaben) stand den Mund-
schenken, Arnulf (von Bayern) den Reitern vor."

So harmonisch wie hier geschildert verlief das alles aber nur
an diesem einen Tag. Otto hatte anschlieRend die grof3ten Schwie-
rigkeiten, sich auch nur in der eigenen Familie als Konig Anerken-
nung zu verschaffen. Zunachst rebellierte sein alterer Bruder
Thankmar gegen ihn, dann sein Sohn Liudolf, schlie3lich sein jun-
gerer Bruder Heinrich. Das ist der berUhmte Heinrich Porphyroge-
nitus, der "Purpurgeborene”. Er argumentierte, er sei geboren wor-
den, als ihr Vater Heinrich |. bereits Konig war; Otto dagegen sei
noch zur Welt gekommen, als der Vater erst Herzog war; deshalb
stehe ihm, und nicht Otto, die Konigswurde zu.

Heinrich I.

1. 2
Eadith « Otto I. » Adelheid  Heinrich
Porphyrogenitus

Liudolf Otto Il Heinrich
der Zanker

Otto Ill. Heinrich
der Heilige

Mit dieser Begrundung unternahm er 939 und 941 zwei
hochst gefahrliche Aufstande gegen seinen Bruder und plante so-
gar, ihn wahrend des Pfingstfestes 941 zu ermorden. Der zweite
Aufstand endete indes mit einer volligen Niederlage und einer
spektakularen Unterwerfung am Weihnachtstag 941; die alteren



unter lhnen kennen vielleicht die Ballade "Der gleitende Purpur” von
Conrad Ferdinand Meyer Uber diesen Vorgang, oder durften sie
vielleicht sogar auswendig lernen. (Der Text ist ziemlich lang, des-
halb werde ich ihn nicht zitieren.)

Die Versbhnung von 941 betraf auch Bayern, denn Otto setz-
te seinen Bruder dort als Herzog ein. Dazu wurde der regierende
Herzog beiseite geschoben; aber zur Absicherung erhielt Heinrich
dessen Schwester zur Ehefrau. Und hier in Bayern erhielt Heinrich
nun ein Tatigkeitsfeld fur seinen Ehrgeiz, und er war 948, 949 und
950 militarisch erfolgreich gegen die Ungarn. Bei mehreren weite-
ren Aufstandsversuchen gegen Konig Otto verhielt er sich loyal. Ich
vermute dartber hinaus — aber das ist meine personliche Ansicht —
, dafd Otto seinem Bruder auch die Nachfolge in der Konigswurde
zugesagt hat, falls er selbst kinderlos sterben wurde, denn eigene
Kinder hatte er damals noch nicht.

Die Wahl Aachens als Wahl- und Kronungsort zeigt eine
Ruckwendung Ottos zur Politik der Karolinger an. Dazu gehorte
auch, dal’ er 950 in die italienische Politik eingriff. Sie erinnern
sich, dal} ltalien bei den Teilung von 843 dem Mittelreich Lothars

zugeordnet

und dieses Gebiet nach Lothars Tod weiter geteilt worden
war. Auf diese Weise war wieder ein eigenstandiges Konigreich
ltalien entstanden. In diesem Reich wechselten sich nach dem
Aussterben der Karolinger regionale Adlige als Konige ab, wobei
es drunter und driber ging.

950 war dort gerade ein Konig Lothar gestorben, und ein Be-
rengar Il. hatte die Krone an sich gerissen. Damit uberging er frei-
lich die Rechte der Witwe Lothars, Adelaide, die in langobardischer
Tradition bei der Neubesetzung des Thrones ein gewichtiges Wort-
chen mitzureden hatte. Berengar Il. liel3 Adelaide deshalb verhaften
und einkerkern, um sie dazu zu zwingen, Nonne zu werden. Es ge-
lang ihr aber, zu fliehen und sich unter den Schutz des deutschen
Konigs Otto zu stellen. Dieser nutzte die Gelegenheit, selbst nach
ltalien zu ziehen, Adelaide zu heiraten und Berengar |ll. abzusetzen.
Er konnte sich dabei auch darauf berufen, dal ebendieser Beren-
gar einige Jahre zuvor selbst bei ihm Schutz vor einem Rivalen ge-
sucht hatte und dabei sein Lehnsmann geworden war; aber das ist
nicht ganz zuverlassig uberliefert, auch wenn es in der Weltchronik
Ottos von Freising eine schone Abbildung dazu gibt:



®

Durch den Schritt Ottos, selbst Konig von Italien zu werden,
kam die Verbindung zwischen diesem Reich und Deutschland als
Personalunion zustande, die juristisch bis 1806 Bestand hatte,
wenn sie auch in der Neuzeit durch andere Entwicklungen Uberla-
gert wurde. Der Erwerb ltaliens war auch gedacht als ein Schritt auf
dem Weg zur Kaiserkrone, die Otto in der Tradition Karls des Gro-
Ren ebenfalls erwerben wollte. Jedoch sperrte sich der Papst da-
gegen, so dal} Otto diesen Plan zunachst zurickstellte.

Ottos Zuruckhaltung in Sachen Kaiserkronung war auch da-
durch bedingt, dal® Deutschland immer noch den Angriffen der Un-
garn ausgesetzt war. Erst 955 kam es auf dem Lechfeld dstlich von
Augsburg zur entscheidenden Schlacht. Damit waren die Raubzu-
ge der Ungarn nach Deutschland im wesentlichen beendet, und
die ungarischen Herrscher begannen zu Uberlegen, ob sie sich
nicht durch die Annahme des Christentums in die abendlandische
Kulturgemeinschaft einfugen wollten, was dann ein halbes Jahr-
hundert spater ja auch geschehen ist. Durch den Sieg auf dem
Lechfeld hatte Otto die Hande frei fur eine aktive Italienpolitik, die er
schlielich am 2.2.962 durch die Kaiserkronung in Rom kronte.

Die Kaiserkrone zu erwerben, war seitdem das Ziel jedes
deutschen Konigs, und bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts ist das
— mit zwei Ausnahmen, Konrad Ill. und Philipp Il. —auch jedem ge-
lungen. Da die Kronung in der Tradition Karls des Grol3en in Rom
stattzufinden hatte, setzte sie die Beherrschung Norditaliens vor-
aus.

Es gibt eine berGhmte wissenschaftliche Kontroverse dar-
uber, ob diese enge Verbindung zu ltalien fur Deutschland selbst
von Vorteil oder von Nachteil gewesen sei, ob die Zuge nach ltalien
nicht Krafte gebunden hatten, die man besser in Deutschland
selbst eingesetzt hatte. Dieser sog. Sybel-Ficker-Streit — so be-
nannt nach den beiden hauptsachlichen, aber nicht einzigen Kon-
trahenten — fand nicht zufallig seinen Hohepunkt in den Jahren
unmittelbar vor der Grindung des 2. Deutschen Kaiserreichs durch
Bismarck 1871.

Kurz nach der Schlacht auf dem Lechfeld starb Ottos Bruder
Heinrich, so dal® dessen eventuelle Nachfolgeanspruche hinfallig
wurden. Somit war Ottos Sohn, Otto Il., der gegebene und auch un-
bestrittene Nachfolger. Der Vater liel3 ihn 961, bevor er zum Erwerb
der Kaiserkrone nach Rom aufbrach, von den Fursten zum Mitkonig
wahlen und dann 967 sogar in Rom vom Papst zum Mitkaiser kro-
nen. Aullerdem wollte er ihm eine ebenblrtige Gemahlin besor-
gen, und da kam eigentlich nur eine Prinzessin aus dem byzantini-
schen Kaiserhaus in Frage.

Dazu ist daran zu erinnern, dal3 Karl der Grol3e seinen An-
spruch auf das ganze Romische Reich unter anderem ja auch da-
mit begrindet hatte, dal} in Byzanz mit der Kaiserin Irene das Kai-
sertum aufgehort habe, denn ein weibliches Kaisertum kdnne es
nicht geben. Diese Theorie war dort nie anerkannt worden, und



aullerdem war Irene 802 gestirzt und durch einen mannlichen
Kaiser ersetzt worden. In der folgenden Zeit des 9. und 10. Jahr-
hunderts durchlebte das Byzantinische Reich seine kraftvollste und
machtigste Periode, wahrend im Westen Karls Kaisertum in den
karolingischen Erbteilungen zerbroselte. Ottos neues Kaisertum
von 962 sah man deshalb in Konstantinopel als lacherliche Anma-
Rung an, und entsprechend bekam Otto auf seine Bitte um eine
purpurgeborene Prinzessin nur eine frostige Ablehnung. Dann aber
kam es dort zu einem Staatsstreich, und der neue Kaiser Johan-
nes Tzimiskes, der noch unsicher auf seinem Thron sal}, hielt
westliche Ruckendeckung fur wianschenswert und ging auf Ottos
Wunsch ein.

Heinrich |

VAN

Konstantin VII Adelheid {{Otto 1] ~ Heinrich
| Porphyrogenitus

Romanos IIl. Theodora = Johannes Heinrich der Zanker

Tzimiskes |
\ [Theophanu|«|[Otto II Heinrich II
gewunschte Braut fur [Otto 11|

Von der Person her war die Wahl Theophanous ein ausge-
sprochener Glucksfall, denn Theophanou war nicht nur eine hoch-
gebildete und intelligente Frau, sondern auch eine begabte Politi-
kerin, was sich nach dem Tode ihres Mannes bewahren sollte.
Hier sehen Sie beide,

®

wie sie von Christus selbst gekront werden. Beruhmt ist die
Eheurkunde, in der Otto I. seinen Sohn und seine Schwiegertochter
verschwenderisch mit Heiratsgutern ausstattet:

®

Also purpurfarbenes Pergament mit goldener Schrift. Auf-
wendiger und "kaiserlicher" geht es eigentlich gar nicht. Hier noch
ein Ausschnitt:

®

Otto der Grol3e hatte also fur seine Nachfolge gut vorgesorgt.
Ebenso wichtig und fur Deutschland zukunftstrachtig war eine wei-
tere Mallinahme: die Grindung des Erzbistums Magdeburg, da-
mals am Rand des deutschen Gebietes zu den Slawen hin gele-
gen. Es war gedacht als Keimzelle der Missionierung der Slawen,
die dann auch die politische Angliederung an das deutsche Reich
zur Folge haben sollte und auf lange Sicht auch hatte.

973 starb Otto der Grol3e, und sein Sohn Otto Il., der ja be-
reits Mitherrscher war, folgte ihm nach. Ganz so glatt wie erhofft
verlief sein Herrschaftsantritt aber nicht. Besonders Herzog Hein-
rich von Bayern, der Sohn des Heinrich Porphyrogenitus, machte



ihm Arger. Dahinter stand immer noch die Vorstellung, daR ja ei-
gentlich sein Vater — und nicht Otto der Grol3e — hatte KOnig werden
sollen. Gegen Otto den GrofRen hatte er nicht gewagt nicht aufzu-
lehnen; jetzt gegentber dem jungen, ungestumen, aber auch uner-
fahrenen Otto Il. sah er eine grolRere Chance. Er betrieb diese auf-
mupfige Politik so hartnackig, dal® ihm der bayerische Geschichts-
schreiber Aventin im 16. Jahrhundert den Beinamen "Heinrich der
Zanker" verpaldte. Hier sehen Sie ihn abgebildet, selbstverstandlich
noch ohne Portraitahnlichkeit:

®

Es geht los 974, unmittelbar nach dem Tode Ottos des Gro-
Ren und dem Beginn der selbstandigen Regierung Kaiser Ottos II.,
mit einer Verschworung gegen den neuen Konig, die aber verraten
wird; Heinrich kommt in Haft in die KOnigspfalz Ingelheim. Er kann
aber 976 fliehen, setzt den Aufstand fort, unterliegt Otto Il., der Re-
gensburg erobert, kann sich aber nach Bohmen absetzen. Der Kai-
ser ordnet daraufhin die Machtverhaltnisse in Bayern neu: als baye-
rischen Herzog setzt er in Personalunion Herzog Otto von
Schwaben ein, einen Enkel Ottos des GroRRen. Karnten wird als
eigenes Herzogtum von Bayern abgetrennt und Heinrich, dem
Sohn des fruheren Herzogs Berthold, Ubertragen. AuRerdem wird
als Markgrafen an der bayerischen Ostgrenze eine neue Familie
installiert, die Babenberger, die uns noch ofter beschaftigen wer-
den.

Als nachstes wendet sich Otto Il. gegen den Zufluchtsort
Heinrichs des Zankers, aber wahrend er noch mit dem béhmi-
schen Herzog Boleslaw Il. beschattigt ist, kehrt Heinrich zurick und
bildet mit dem frischgebackenen Herzog von Karnten eine Koalition
gegen den Kaiser. In diesem Zusammenhang besetzen sie auch
einen strategisch wichtigen Ort: Passau. Die Stadt wird deshalb
vom Kaiser im September 977 erobert und zerstort. Der Aufstand
bricht zusammen, Heinrich der Zanker kommt erneut in Haft, und
zwar diesmal vorsichtshalber so weit weg von Bayern wie nur mog-
lich: in Utrecht. Auch Heinrich von Karnten verliert seinen Job; an
seine Stelle tritt ein anderer Enkel Ottos des Grol3en, Otto von
Worms.

Funf Jahre spater greift die Weltpolitik in die bayerische Ge-
schichte ein: Kaiser Otto Il. erleidet seine spektakulare Niederlage
gegen die Sarazenen in Suditalien. Als dann auch noch Herzog
Otto von Bayern stirbt, greift der Kaiser in seiner Situation politi-
scher Schwache auf den Luitpoldinger Heinrich von Karnten zurick,
der jetzt in Bayern zum Herzog wird, dort als Heinrich lll. gezahlt.
Und dann stirbt auch noch, vdllig Gberraschend, am 7. Dezember
983 Otto Il. im Alter von 28 Jahren in Rom.

Damit wird die Situation ausgesprochen dramatisch: Otto lll.,
der Sohn Ottos Il., ist zwar schon zum Nachfolger seines Vaters
gewahlt und er ist auch schon an Weihnachten 983 in Aachen zum
Konig gekront worden, noch bevor die Todesnachricht aus Italien
eintraf, aber Otto lll. ist erst 3 Jahre alt. Die beiden Kaiserinnen, die



Mutter Theophanu und die GroRmutter Adelheid, die die Vormund-
schaft Ubernehmen kénnten, sind noch in ltalien, und auf3erdem
hat es eine weibliche Vormundschaft fur einen frankisch-deutschen
Konig noch nie gegeben. Der nachste mannliche Verwandte, der
die Regentschaft fur Otto Ill. Gbernehmen kdnnte, ist aber kein an-
derer als Heinrich der Zanker.

Der Bischof von Utrecht Ia3t ihn deshalb aus der Haft frei,
und es gelingt ihm, sich der Person des kleinen Konigs zu be-
machtigen. Heinrich ist aber nicht mit der bloRen Regentschaft fur
seinen GroRneffen Otto lll. zufrieden, sondern mochte am liebsten
selbst Konig werden. Damit Uberspannt er den Bogen aber, und es
gelingt den beiden inzwischen aus ltalien zuruckgekehrten Kaise-
rinnen Theophanu und Adelheid mit Hilfe des Klerus, ihn aus der
Regentschaft zu verdrangen. 985 kommt es zu einem allgemeinen
Arrangement kommt: Heinrich verzichtet auf seine Ambitionen auf
die Krone, wird aber in Bayern restituiert.

Otto lll. wachst also unter der Vormundschaft seiner Mutter
bzw., als diese schon 991 im Alter von 31 Jahren stirbt, unter der
Aufsicht seiner Gro3mutter Adelheid heran. Sein Leben verlauft wie
im Zeitraffer: mit 3 Jahren Konig, wird er schon mit knapp 16 Jah-
ren Kaiser und stirbt mit 21 Jahren am 24.1.1002. Wichtig ist, daf}
er gegenuber den Slawen und uberhaupt gegenuber Osteuropa
eine andere Konzeption vertritt als sein Vater und Grol3vater. Waren
fur diese Missionierung und politische Einbeziehung in den deut-
schen Staat nur zwei Seiten derselben Medaille, so konzipiert Otto
eine europaische Ordnung, in der unter dem Dach des Kaisertums
die verchristlichten Reiche in Ost- und Sudosteuropa eine selb-
standige Stellung als Konigreiche einnehmen sollen, so Polen,
Ungarn und auch Bohmen. Eine Ausdehnung des deutschen Staa-
tes kann also nur noch bis an dessen Westgrenzen erfolgen, und
das ist im Prinzip die Staatenordnung, die heute noch besteht.

Otto lll. hatte selbstverstandlich fur seine Nachfolge noch
keine Vorsorge getroffen, als er starb. Er war noch nicht einmal
verheiratet, wenn auch eine weitere purpurgeborene Prinzessin
aus Byzanz schon fur ihn unterwegs war, dann aber, als sie von
seinem Tode erfuhr, in Suditalien gleich wieder umkehrte. Otto
starb in ltalien, wollte aber in Aachen bei Karl dem GrolRen beige-
setzt werden. Der Leichenzug muf3te deshalb Bayern passieren,
und dies nutzte der bayerische Herzog — das war jetzt ein weiterer
Heinrich, der Sohn Heinrichs des Zankers —, den Leichenzug abzu-
fangen, die Herausgabe der Reichsinsignien zu erzwingen und
sich selbst zum Konig wahlen zu lassen, obwohl es sehr wohl
noch andere Kandidaten und Interessenten gab.

®

Das Ganze tragt durchaus Zuge eines Staatsstreiches.
Heinrich Il. hatte eine intensive religiose und wissenschaftliche
Ausbildung erhalten, die ihm eigentlich eine kirchliche Karriere er-
maoglichen sollte, denn solange sein Vater als Hochverrater in Haft
war, konnte er von einer Nachfolge in Bayern nur traumen. Diese



Ausbildung ermoglichte es ihm jetzt, selbst nach der Krone zu grei-
fen und vor allem die immateriellen Werte des Konigtums in die
Waagschale zu werfen.

Heinrich Il. ist bekannt als Heinrich der Heilige und als
Grunder des Bistums Bamberg. Er zog in viel grolerem Male als
seine Vorganger die Kirche zu Leistungen fur den Staat heran, die
er umgekehrt aber auch viel starker mit weltlichen Herrschaftsrech-
ten ausstattete. Man nennt dies das ottonische Reichskirchensy-
stem — oder auch ottonisch-salische Reichskirchensystem —, in
dem die Bischofe zugleich Reichsfursten werden und zuséatzlich zu
ihrer geistlichen Di6zese ein weltliches Herrschaftsgebiet erhalten,
das man ublicherweise als Hochstift bezeichnet. Diese geistlichen
Territorien sind dann fur die deutsche Staatsstruktur charakteri-
stisch bis zur Sakularisation am Anfang des 19. Jahrhunderts.

Politisch war Heinrich Il. nicht tbermaRig erfolgreich. Vor al-
lem gelang es ihm nicht, fur seine Nachfolge vorzusorgen, denn er
war zwar in einer temperamentvollen Ehe mit der Kaiserin Kuni-
gunde verheiratet; aber es gingen aus dieser Ehe keine Kinder
hervor, was medizinisch gesehen an ihm lag. Von daher kam die
Theorie auf, die er wohl auch selbst gefordert hat, dal’ er und Kuni-
gunde absichtlich die Keuschheit in der Ehe bewahrt hatten — man
nennt das wenig geschmackvoll eine Josefsehe, nach dem Paar
Maria und Josef —; das wird spater als Argument fur seine Heilig-
keit vorgebracht. Da das Ehepaar kinderlos blieb, habe es Gott
selbst zu seinem Erben eingesetzt und deshalb das Bistum Bam-
berg gegrindet. Die auch von den Zeitgenossen diskutierte Reali-
tat sah etwas anders aus.

Da also Heinrich Il. am 13.7.1024 kinderlos starb und auch
keinen seiner anderen Verwandten zum Nachfolger aufgebaut hat-
te, endete mit ihm die Dynastie der Ottonen oder, wie man fruher
auch sagte, der sachsischen Kaiser oder, nach dem Stammvater
des ganzen Geschlechtes, der Liudolfinger. Es kam daraufhin zu
einer Konigswahl und einem Dynastiewechsel. Das ist insofern
von Bedeutung, als — im Gegensatz zu Frankreich — nicht Gber
langere Zeit hin immer der Sohn auf den Vater folgte und sich so
die Vorstellung einer Erblichkeit der Krone ausbildete. Deutschland
blieb Wahlreich. Damit war jeder Thronwechsel eine hochpoliti-
sche Angelegenheit und auch eine kritische Situation. Und die
Wahler hatten die Moglichkeit, an die Kandidaten Forderungen zu
stellen und sich ihre Stimme versilbern zu lassen.

6. KAPITEL.:
REX ET SACERDOS - DIE ANFANGE DER SALIER

DA HEINRICH Il. zeugungsunfahig war und deshalb keinen Sohn
hinterlie3, den er als seinen Nachfolger hatte aufbauen konnen, fand
nach seinem Tode 1024 eine Konigswahl statt. Es gab zwei Kandi-
daten, die beide aus der ottonischen Familie im weiteren Sinne
stammten und beide Konrad hiel3en. Sie waren klug genug, sich ge-



genseitig zu versprechen, die Wahl des jeweils anderen ohne Wider-
stand anerkennen zu wollen, und so geschah es dann auch.

Der erfolgreiche Konrad stammte im engeren Sinne aus der
Familie der Salier, die am Rhein begutert war. So kam es, daf® nun-
mehr Speyer neben Aachen eine Art Zentralort wurde mit dem
Speyerer Dom als Konigs- und Kaiserkirche und daf} heutzutage das
Bundesland Rheinland-Pfalz die Salier historisch flr sich zu verein-
nahmen versucht, ebenso wie Sachsen-Anhalt die Ottonen und Ba-
den-Wdurttemberg die Staufer.

Konrad Il. wurde also am 4.9.1124 gewahlt und am 8.9.1124
in Mainz vom dortigen Erzbischof gekront. Dann ereignete sich ein
kleiner Skandal, der aber einiges Licht auf den neuen Konig wirft. Im
Anschluf® an Konrads Kronung sollte namlich auch die Konigin Gise-
la gekront werden, aber der Mainzer Erzbischof weigerte sich mit der
Begrindung, die Ehe des Konigspaares sei wegen zu naher Ver-
wandtschaft ungultig. Schauen wir uns den Stammbaum an:

Heinrich 1.

/\

Otto I. der GroRe Gerberga von Frankreich

Luitgard von Sachsen
Mathilde von Frankreich

Herzog Otto von Kérnten
Gerberga von Burgund

Graf Heinrich von Speyer

Konradll. ®© Gisela

In der Tat stammten beide von Konig Heinrich |. ab. Die Ver-
wandtschaft war zwar ziemlich weitlaufig, in dem einen Fall in der
funften, im andern in der vierten Generation, aber die Ehegesetze
der alten Kirche waren so streng, dal} selbst eine Verwandtschaft
uber sieben Generationen als Ehehindernis galt. Erst zu Anfang des
13. Jahrhunderts wurde die Verbotszone auf 4 Generationen einge-
schrankt.

Nur am Rande vermerke ich, dal} der Erzbischof weniger an
der Verwandtschaft des koniglichen Paares Anstol3 nahm, als viel-
mehr am Lebenswandel der Konigin; diese hatte namlich im Alter
von 17 Jahren bereits zwei Ehen hinter sich, als sie 1016 in dritter
Ehe Konrad heiratete. Dazu mul® man sagen, dal} im Mittelalter die
Wiederverheiratung einer Witwe oder eines Witwers als bedenklich
galt, eine dritte Ehe bereits als anstoRRig und eine vierte Ehe als ganz
und gar unmaoglich — was aber nicht heil3t, dal} es so etwas nicht ge-
geben hatte. Das Ideal war aber, dal} beide Seiten nur einmal heira-
teten; aus der Sicht des Mannes bezeichnete man das als Ehe cum
unica et virgine (mit einer einzigen und Jungfrau).

Im Falle Giselas kam noch hinzu, dal} sie sich von ihrem Kon-
rad zum Zwecke der Ehe hatte entfuhren lassen; Konrad war darauf-
hin bei Heinrich Il. in Ungnade gefallen, aber der war ja inzwischen
tot. Die ganze Affaire hatte Ubrigens noch weitreichende Folgen,
denn Erzbischof Pilgrim von Koln war am 21.9.1024 bereit, das zu
tun, was der Mainzer verweigert hatte, namlich die Kénigin zu kro-
nen. Als dann 1028 Konrad seinen Sohn, den spateren Heinrich Ill.,



zum Mitkonig kronen liefl3, wandte er sich wiederum an den Kolner,
und nicht an den Mainzer; dadurch kam eine Entwicklung in Gang,
an deren Ende schlielich in der Goldenen Bulle dem Erzbischof von
Koéln das Kronungsrecht generell verbrieft wurde.

Wie Sie sehen, salen die religiosen Gefuhle bei Konrad II.
nicht Ubermalig tief, und er lief, ganz im Gegensatz zu seinem Vor-
ganger, nicht Gefahr, spater heiliggesprochen zu werden. Er fand
auch nichts dabei, sich 1027 von einem personlich ganz unwurdigen
Papst zum Kaiser kronen zu lassen. 1030 gelang es ihm, das Konig-
reich Burgund oder, wie man auch gerne sagt, Arelat an das Kaiser-
reich zu binden:

Dieses Reich hatte sich aus den Resten des Mittelreichs der S6hne
Ludwigs des Frommen entlang der Rhéne gebildet und galt seitdem
als das dritte der drei Konigreiche (Deutschland, Italien, Burgund),
aus denen das mittelalterliche Kaiserreich bestand.

Ansonsten ist Uber die Regierungszeit Konrads Il. eigentlich
nichts zu berichten. Unter seinen Nachfolgern wird die Geschichte
viel spannender. Sein Sohn war Heinrich Ill., den er 1028 zum Mit-
konig bestellen liel und der ihm 1039 auch problemlos nachfolgte.
Die religiose Haltung Heinrichs Ill. war anders als die seines Vaters,
denn er 6ffnete sich den Gedanken der kirchlichen Reformbewe-
gung, die sich damals von Cluny aus uber das Abendland ausbreite-
te.

Religion hat ja immer zwei Seiten: zum einen den formalen
Vollzug von Zeremonien und Riten und zum andern die innere An-
eignung der ethischen Normen. Letzteres war bislang wenig gesche-
hen, wobei man sagen muf}, daf’ die Leute auch vollauf damit be-
schaftigt waren, Uberhaupt zu Uberleben. Jetzt nach der Jahrtau-
sendwende, als die aulRere Gefahr durch Normannen, Ungarn und
Sarazenen nachgelassen hatte, drangt allmahlich die andere Seite,
die personliche Haltung und Handlungsweise gemaf’ der morali-
schen Lehre des Christentums nach vorne. Und da zeigte sich, daf}
gerade beim Klerus erhebliche Defizite bestanden.

Die Reformbewegung sah den Hauptgrund dafur im Einfluf
der Laien auf die Kirche: da® Adlige und Grundherrn die Pfarrer ein-
setzen und nicht Papst und Bischofe. Dieses Problem — die Frage
der "Laieninvestitur" — war vor allem in Frankreich drangend, weniger
in Deutschland, aber hier verlief die Auseinandersetzung wegen der
engen Verbindung von Konig und Kaiser mit dem Papsttum beson-
ders heftig.

An dieser Stelle mul3 ich auch noch, auf die Gefahr hin, lhre
Geduld durch einen weiteren Exkurs zu strapazieren, den Begriff



"Simonie" erlautern. Unter Simonie versteht man den Erwerb bzw.
die Vergabe geistlicher Befugnisse oder Stellen gegen eine Geldzah-
lung. Dahinter steht eine Stelle aus der Bibel, und zwar kommt der
Magier Simon in Kapitel 8 der Apostelgeschichte vor. Er lebt in Sa-
maria, wo er als Wunderheiler — in der Interpretation der Bibel als
betrugerischer Zauberer, man konnte wohl auch sagen als Schama-
ne — hohes Ansehen genieldt. Jetzt wortlich: "Als aber Philippus die
frohe Botschaft vom Reiche Gottes und vom Namen Jesu Christi
verkindete, nahmen Manner wie Frauen den Glauben an ... Auch
Simon wurde glaubig und lief3 sich taufen ..."

Dann kommen Petrus und Johannes in die Stadt, und auf ihr
Gebet hin empfangen die Neubekehrten den Heiligen Geist. Jetzt
wieder wortlich: "Als Simon sah, daf} durch die Handauflegung der
Apostel der Heilige Geist verliehen wurde, bot er ihnen Geld an" —
obtulit eis pecuniam — "mit den Worten: 'Gebt auch mir die Vollmacht,
dal} jeder, dem ich die Hande auflege, den Heiligen Geist empfange!'
Petrus entgegnete ihm: 'Dein Geld fahre mit dir ins Verderben, weil
du geglaubt hast, die Gabe Gottes mit Geld erkaufen zu kdnnen!™

Was spater aus Simon Magus geworden ist, berichtet die Bi-
bel nicht, aber die Legende hat sein Leben weiter ausgeschmuckt. Er
folgt seinem Namensvetter Simon Petrus nach Rom; dort kommt es
zum Endkampf oder, wie man heute wohl sagen wirde, zum show
down zwischen beiden. Simon Magus simuliert seine Auferstehung
von den Toten, indem er ein genaues Abbild seiner selbst herstellt
und auf magische Weise belebt — also eine Art Golem — und diesem
Abbild von seinen Dienern den Kopf abschlagen laf3t. Danach halt er
sich drei Tage verborgen und kommt am dritten Tag quicklebendig
wieder zum Vorschein. SchlieRlich will er auch noch seine Himmel-
fahrt vortauschen, aber Petrus erkennt, dafy Simon Magus nicht aus
eigener Kraft auffahrt, sondern von Damonen emporgetragen wird.
Ein Gebet des Petrus veranlal3t die Damonen, den Magier fallen zu
lassen, der also abstirzt, sich den Hals bricht und nun wirklich tot ist.

Daher kommt also der Ausdruck Simonie. Er wird aber gerade
in der Zeit, in der wir uns bewegen, ausgeweitet auf jegliche Ubertra-
gung geistlicher Stellen durch Laien, auch wenn dabei kein Geld
flie3t, obwohl dies in der Regel geargwohnt wird.

Man mulf} jetzt auch noch unterscheiden zwischen normalen
Adligen oder Grundherrn, die rein weltliche Personen sind, und dem
Konig, der durch seine Kronung in die geistliche Sphare hineinragt.
Zur Krénung gehért auch die Salbung mit heiligem Ol; deshalb kann
der Konig seinen Gegnern das Bibelwort entgegenhalten: Nolite tan-
gere christos meos! (lhr sollt die Gesalbten des Herrn nicht anta-
sten!) Der gesalbte Konig ist also kein reiner Laie — rex non laicus —;
er ist Konig und Priester wie im Alten Testament Melchisedech, der
Konig von Salem — rex et sacerdos secundum ordinem Melchise-
dech. Darum wird seine Befugnis, Bischofe einzusetzen, auch erst
sehr viel spater, vom 12. Jahrhundert an, als Simonie diffamiert und
bestritten. Der folgende Vorgang war im 11. Jahrhundert noch ganz
normal:

®



Hier wird auf der Domtur von Gnesen dargestellt, wie Otto Il. dem
dortigen Bischof den Hirtenstab Uberreicht.

Konkret sah sich Heinrich Ill. mit diesen Problemen und neuen
Auffassungen konfrontiert, als er 1046 nach Rom zur Kaiserkronung
zog. Eine Tagesreise vor Rom, in Sutri, empfing ihn Papst Gregor VI.
Unmittelbar nach dem Empfang trafen aber weitere Personen aus
Rom ein, die dem Kaiserkandidaten eine haarstraubende Geschichte
erzahlten: Gregor sei gar nicht rechtmafRdiger Papst, denn er habe
das Papsttum seinem Vorganger Benedikt IX. abgekauft, und zu al-
lem Uberflulk gab es mit Silvester Ill. noch einen weiteren rivalisie-
renden Papst. Heinrich Ill. wollte die Kaiserkrone aber nicht von ir-
gendeinem Papst empfangen wollte, sondern von einem rechtmali-
gen und daruber hinaus personlich wirdigen Papst. Er lie3 daraufhin
noch in Sutri eine Synode abhalten, auf der alle drei konkurrierenden
Papste fur abgesetzt erklart wurden. Auf Bitten der ROmer setzte er
dann selbst einen neuen Papst ein, Bischof Suitger von Bamberg,
als Papst Clemens Il., von dem er dann auch am 25.12.1046 die
Kaiserkronung empfing.

Heinrich muf3te dann noch zwei Papste einsetzen, denn Cle-
mens Il. starb schon am 9.10.1047, und sein Nachfolger Damasus
ll., zuvor Bischof von Brixen, hielt sogar nur bis zum 9.8.1048 durch,
also nicht einmal ein Jahr. Erst Leo IX. ab 1049 erwies sich als lang-
lebiger. Bei Clemens und Damasus kam das Gerucht auf, sie seien
vergiftet worden, was aber zumindest bei Clemens medizinisch wi-
derlegt ist. Bonizo von Sutri schreibt aber nach der Todesnachricht
uber Damasus Il.: Cuius tam celerem mortem audientes ultramontani
episcopi de cetero timuerunt illo venire (Als die Bischofe von jenseits
der Alpen von seinem so schnellen Tod erfuhren, fUrchteten sie sich
hinkunftig, nach Rom zu kommen).

Zum Regierungsantritt Leos IX. gibt es die legendenhafte Dar-
stellung, er sei zwar als vom Kaiser eingesetzter Papst nach Rom
gekommen, habe dann aber erkannt, dal® der Kaiser als Laie gar
keinen Papst einsetzen durfe, und habe deshalb auf seine Wurde
wieder verzichtet; jedoch hatten die Romer ihn dann aus freien Stuk-
ken zum Papst gewanhlt. Die Erzahlung ist unglaubwurdig, verweist
aber schon auf kommende Auseinandersetzungen zur Zeit Heinrichs
V.

Fur die deutsche Geschichte ist zu Heinrich Ill. wenig zu be-
richten. Verheiratet war er mit Agnes von Poitou, einer sehr frommen
Dame, die indes als adelsmafig nicht ganz ebenbdurtig galt und des-
halb nicht ganz ernst genommen wurde. Das hatte Folgen, als Hein-
rich Ill. 1056 starb und unter ihrer Regentschaft seinen sechsjahrigen
Sohn Heinrich IV. hinterliel3, der aber schon 1054 zum Mitk6nig und
Nachfolger eingesetzt worden war.

7. KAPITEL.:
NOLITE TANGERE CHRISTOS MEOS — DIE SALIER IM INVESTI-
TURSTREIT



AUF DEN FROMMEN, ABER dusteren Heinrich Ill. folgte wie gesagt
im Alter von sechs Jahren sein Sohn Heinrich Ill. nach, zunachst na-
turlich unter Vormundschaft. Heinrich IV. ist eine Gestalt, die schon
ihren Zeitgenossen unheimlich war, und das gilt im Grunde bis heu-
te. Er war ein Stehaufmannchen, das sich selbst nach den bittersten
Niederlagen und Demdutigungen immer wieder aufraffte und der vor
allem, den Zeitgenossen besonders fremdartig, immer das Unerwar-
tete tat, wie wir noch horen werden. Da der Schadel Heinrichs IV.
erhalten ist, hat man versucht, mit den heutigen Methoden seine Ge-
sichtsziuge zu rekonstruieren. Das Ergebnis sieht so aus:

®

Ich halte das aber nicht flr glaubwurdig, denn erstens hatte ein
56jahriger Mann damals zweifellos graue Haare, und zweitens konn-
te ein Kaiser sich einen Frisor leisten. AulRerdem habe ich den Ein-
druck, daf} das historische Wissen uber ihn in diese Rekonstruktion
mit eingeflossen ist.

Noch ist Heinrich aber 50 Jahre junger. Die Kaiserinwitwe Ag-
nes wurde bis 1063 unterstutzt von Erzbischof Anno von Koéln. Dann
kam es zu einem Staatsstreich einer rivalisierenden Furstengruppe
unter Erzbischof Adalbert von Bremen. Diese entfuhrten den jungen
Heinrich in Kaiserswerth am Rhein bei Dusseldorf; der 13jahrige
Knabe aber sprang vom Schiff ins Wasser und versuchte schwim-
mend zu entkommen, was ihm aber doch nicht gelang. Wer hatte
das gedacht, dal’ der junge Konig einfach Uber Bord springt?

Durch den Staatsstreich wurde auch die Regentin Agnes kalt-
gestellt, und sie tat das, wonach sie sich schon lange sehnte: sie
ging ins Kloster, und zwar interessanterweise in ein Kloster in Rom.
Von dort aus hat sie dann spater die Anhanger des Papstes, vor al-
lem Bischof Altmann von Passau, mit aktuellen politischen Nachrich-
ten versorgt.

Als Heinrich IV. dann volljahrig wurde und selbst zu regieren
begann, sah er sich erst einmal einem Aufstand in Sachsen gegen-
Uber, den er aber niederwerfen konnte. Auch dabei spielte das Un-
erwartete eine Rolle: Heinrich tauchte plotzlich auf der Sudseite des
Harzes auf, den er auf direktem Wege durch das Gebirge durchquert
hatte, wahrend alle Welt glaubte, er werde brav aul3en herum ziehen
und viel langer brauchen. Dazu darf ich vielleicht daran erinnern, daf}
das Gebirge und der Wald bis ins 18. Jahrhundert ein Ort des
Schreckens war, den man nach Mdoglichkeit mied. Erst im 19. Jahr-
hundert kamen spinnerte Englander auf die Idee, freiwillig auf die
Berge hinaufzuklettern. Insofern war das Rendezvous Heinrichs IV.
mit RUbezahl wirklich unerwartet.

Heinrich IV. war noch im Hochgefuhl seines Sieges uber die
aufstandischen Sachsen, als der grol3e Konflikt mit Gregor VII. be-
gann. Da dabei auch auf Seiten des Papstes viel Personliches mit-
spielte, mussen wir ihn zunachst etwas naher betrachten. Gregor
VII., mit burgerlichem Namen Hildebrand, ist um 1025 geboren und
gehorte zur Umgebung jenes Gregor VI., den Heinrich Ill. in Sutri
absetzen liel3; nach ihm dirfte er auch seinen Namen gewahlt ha-



ben. Diese erste Erfahrung des etwa 20jahrigen Mannes mit einem
deutschen Konig hat er wohl nie vergessen.

Er war ein fanatischer Vertreter der Kirchenreform, die von
ihm und seinen Mitarbeitern bis zu der Vorstellung gesteigert wurde,
eigentlich multen alle Kleriker sich wie Monche verhalten. Diese
Sicht der Kirche fuhrt dazu, dal} er jegliche Einmischung von Laien —
und dazu zahlt er jetzt auch die Konige, ungeachtet deren Salbung —
ausschalten wollte. Umgekehrt nahm er aber die Rechte der Kirche
in weltlichen Angelegenheiten in weitestem Umfange in Anspruch,
also ein ganz asymmetrisches Verhalten, wie es fur Fundamentali-
sten charakteristisch ist. Der deutsche Episkopat bekam, und zwar
durchaus zu Recht, den Eindruck, in Rom werde unter dem Vorwand
der Simonieabwehr jede solche Anschuldigung geglaubt, und zwar
besonders dann, wenn dadurch Bischofe gemalregelt werden konn-
ten.

In dem Konflikt zwischen Kaiser und Papst trafen also zwei
damonische Personlichkeiten aufeinander, der unheimliche Heinrich
IV. und der fanatische Fundamentalist Gregor VII., den selbst einer
seiner eigenen Anhanger als "heiligen Satan" charakterisiert hat.

Die Auseinandersetzung entzindet sich zunachst an einem
Streit um die Ernennung des Erzbischofs von Mailand: dort trat
1070 der konservative Erzbischof Wido zuruck und ubersandte dem
Konig zum Zeichen dafur Ring und Stab. Dieser investierte ohne
Racksprache mit den Mailandern einen Kleriker Gottfried mit dem
Erzbistum. Daraufhin kam es zu einem Aufstand der unteren Bevdl-
kerungsschichten, der Pataria (wortlich: dem Lumpenproletariat),
offenbar im Einvernehmen mit Rom. 1072 fand eine Erzbischofs-
wahl statt, unter Vorsitz eines papstlichen Legaten, aus der ein Atto
hervorging. Da Heinrich IV. an seinem Kandidaten Gottfried fest-
hielt, belegte Papst Alexander Il. fUnf Ratgeber Heinrichs mit dem
Bann, getreu der Regel: "Der Konig ist gut, nur seine Ratgeber sind
schlecht."

Da sich weder sein Kandidat Gottfried noch der papstliche
Kandidat Atto durchsetzen kdnnen, schiebt Heinrich beide beiseite
und investiert ohne Rucksprache mit dem Papst den Kleriker Te-
bald. Der Papst, inzwischen Gregor VII., erneuert den Bann gegen
die Rate; das bedeutet aber nach mittelalterlicher Auffassung, daf
Heinrich diese Rate vom Hof entfernen mul3, denn wer mit Ge-
bannten Umgang hat, steckt sich gewissermalien mit der Exkom-
munikation an. Ob das auch fur die geheiligte Person des Kdnigs
gilt, ist eine andere Frage. Heinrich kommt der Aufforderung jeden-
falls nicht nach. Daraufhin macht der Papst ihm in einem Brief vom
8. Dezember 1075 schwere Vorwurfe wegen seines Verhaltens
sowohl in dieser Sache als auch ganz allgemein.

Dieses Schreiben trifft am 1. Januar 1076 in Goslar ein. Sein
Inhalt, mehr noch die mundlichen Auftrage der Boten, vielleicht der
Hinweis, dal er sich nun tatsachlich die Exkommunikation zugezo-
gen habe, setzen Heinrich in heftige Erregung. Eine Synode in
Worms am 24. Januar 1076, auf der u.a. Erzbischof Liemar von
Bremen, den Gregor als Simonisten suspendiert hat, das Wort



fuhrt, erklart Gregor fur abgesetzt. Ein Manifest macht dies aller
Welt kund:

"Heinrich, nicht durch Anmaf3ung, sondern durch Gottes ge-
rechte Anordnung Konig, an Hildebrand, nicht mehr Papst, sondern
den falschen Monch." — Heinricus, non usurpative, sed pia dei ordi-
natione rex, Hildebrando iam non apostolico, sed falso monacho.
"Diese Anrede hast du namlich fur die von dir angerichtete Verwir-
rung verdient, der du keinen Stand in der Kirche davon ausge-
nommen hast, ihn der Verwirrung statt der Ehre, des Fluchs statt
des Segens teilhaftig zu machen. ... Du scheutest dich nicht nur
nicht, die Lenker der heiligen Kirche, namlich Erzbischofe, Bischofe
und Priester, die doch Gesalbte des Herrn sind, anzutasten, nein,
wie Knechte, die nicht wissen, was ihr Herr tut, zertratest du sie
unter deinen FuRRen und gewannst dir dabei die Zustimmung aus
dem Mund des Pdbels. Sie alle erachtest du als unwissend, dich
allein aber als allwissend; doch dieses Wissen bemuhtest du dich
nicht zum Aufbau, sondern zur Zerstérung zu verwenden."

Daraus spricht naturlich die Erbitterung der Bischofe gegen
den Papst, denn man hatte in Deutschland ja den Eindruck gewin-
nen mussen, in Rom finde jede Anklage Gehor, wenn sie sich nur
gegen einen Pralaten richtete. Der erwahnte Pobel ist selbstver-
standlich die Mailander Pataria. Die Bischofe haben also Heinrichs
Erregung durchaus zu eigenen Zwecken ausgenutzt.

Dann aber lassen sie den Konig auf seine eigene Angele-
genheit zu sprechen kommen: "Du hast dich nicht gescheut, dich
sogar gegen die uns von Gott verliehene Gewalt zu erheben. Du
hast zu drohen gewagt, du wurdest sie uns nehmen, als ob wir von
dir das Konigtum empfangen hatten, als ob in deiner und nicht in
Gottes Hand Konigs- und Kaiserherrschaft lagen. Dieser unser
Herr Jesus Christus hat uns zum Konigtum, dich aber nicht zur
geistlichen Herrschaft berufen."

Nun folgt eine chronique scandaleuse von Hildebrands Vor-
leben und seiner Papstwahl, und der Text fahrt fort: "Auch mich, der
ich —wenn auch unwurdig unter den Gesalbten — zum Konigtum
gesalbt worden bin, hast du angetastet, mich, von dem die Uberlie-
ferung der heiligen Vater lehrt, dafd ich nur von Gott gerichtet wer-
den darf. ... Selbst der wahre Papst, der heilige Petrus, ruft aus:
'Furchtet Gott, und ehret den Konig!' Du aber entehrst mich, weil du
Gott, der mich eingesetzt hat, nicht furchtest. ... So steige du denn,
der du durch diesen Fluch und das Urteil aller unserer Bischofe
und unser eigenes verdammt bist, herab, verlasse den apostoli-
schen Stuhl, den du dir angemalt hast. Ein anderer steige auf den
Thron des heiligen Petrus, einer, der Gewalttat nicht mit Frommig-
keit bemantelt, sondern die reine Lehre des heiligen Petrus lehrt.
Ich, Heinrich, durch die Gnade Gottes Konig, sage dir zusammen
mit allen meinen Bischdfen: steige herab, steige herab!" — Ego,
Heinricus, dei gratia rex, cum omnibus episcopis nostris tibi dici-
mus: descence, descende!

Hatten Heinrich und seine Bischofe recht, als sie die Wahl
Gregors VII. als ungultig bezeichneten? Um das zu bewerten, mus-
sen wir wie im Film eine Ruckblende ins Jahr 1073 vornehmen.



Soeben ist am 21.4. Papst Alexander Il. gestorben, und die Neu-
wahl steht an. MalRigebend fur das Procedere sind die Bestimmun-
gen der Papstwahlordnung von 1059. Sie schreibt vor, daf} sich
zunachst die Kardinalbischofe, also die Bischofe der unmittelbaren
Nachbardiézesen Roms, auf einen Kandidaten einigen, den sie
dann den Ubrigen Kardinalen, dem Klerus und dem Volk Roms zur
Akklamation und Bestatigung vorstellen. Theoretisch konnte das
auch schiefgehen, der Kandidat wurde ausgebuht und fiel durch,
und man mufte einen zweiten Anlauf nehmen. Es ging aber alles
gut, und schon einen Tag spater, am 22.4., wurde Gregor VII. ge-
wahlt.

Das war die offizielle Version, die sogleich der gesamten Chri-
stenheit verkindet wurde. Was aber wirklich an diesem 22.4. ge-
schah, berichtet der neue Papst selbst in einem Brief, den er noch
am Abend des Wahltages an seinen Freund, Abt Desiderius von
Montecassino, schrieb. Da lesen wir: "Unser Herr, Papst Alexander,
ist tot. Sein Tod fiel ber mich, hat mein ganzes Inneres geschlagen
und mich vollig durcheinander gebracht. Denn bei seinem Tod hat
sich das romische Volk gegen seine Gewohnheit so ruhig verhalten
und in unserer Hand die Zugel des Rates gelassen, dal dies offen-
kundig aus der Barmherzigkeit Gottes hervorging. Daher haben wir
uns beraten und festgelegt, dal® nach dreitagigem Fasten, nach Bitt-
prozessionen und dem Gebet vieler mit Gottes Hilfe festgelegt wer-
den solle, was das Beste fur die Wahl des Romischen Bischofs
scheine.

Aber plotzlich ist, als besagter Herr Papst in der Salvatorkir-
che dem Grab Ubergeben wurde, ein gro3er Tumult und Aufstand
des Volkes ausgebrochen, und sie sind auf mich wie Wahnsinnige
eingedrungen und liel3en mir keine Moglichkeit, etwas zu sagen oder
mich zu beraten, sondern schleppten mich gewaltsam auf den Stuhl
der apostolischen Herrschaft, fur die ich ganz unwurdig bin, so daf}
ich mit dem Propheten sagen mulf3: 'Ich kam aufs hohe Meer, und
der Sturm hat mich verschlungen. Ich schrie um Hilfe, und meine
Kehle ist heiser geworden.' Und: 'Furcht und Schrecken kamen uber
mich, und die Finsternis hat mich aufgerieben." Aber weil ich total
erschopft auf dem Bett liege und nicht mehr fahig bin, weiter zu dik-
tieren, stehe ich davon ab, meine Angste weiter zu schildern."

Der Trauergottesdienst fur den verstorbenen Papst ist also
aus dem Ruder gelaufen und ging unversehens in die Wahl des
Nachfolgers Uber, aus der in ganz tumultuarischer Weise Gregor VII.
hervorging. So etwas hielt man Ubrigens im Mittelalter grundsatzlich
fur moglich: der Heilige Geist konnte direkt in den Wahlvorgang ein-
greifen und alle Paragraphen beiseite wischen. Eine Wahl quasi per
inspirationem, "durch direkte Eingebung des Heiligen Geistes", bei
der sich alle Wahler spontan auf einen Kandidaten einigen, war noch
bis ins 20. Jahrhundert moglich; erst Johannes Paul Il. hat dieses
Verfahren abgeschafft.

Neben den Vorschriften Uber das regulare Verfahren, das hier
also nicht eingehalten wurde, heil3t es in der Wahlordnung von 1059
noch ausdrucklich, die Rechte Heinrichs, "der derzeit Kdnig ist und
von dem wir hoffen, dal® er Kaiser wird", sollten gewahrt werden. Ei-



ne Bestatigung seiner Wahl hat Gregor VII. von Heinrich IV. aber
nicht eingeholt. Insofern war Heinrich im Recht, aber ein Einspruch
hatte naturlich sofort erfolgen mussen, und nicht erst drei Jahre spa-
ter und nachdem er den Papst bereits langere Zeit als solchen be-
handelt hatte.

Zuruck zu den Vorgangen von 1075/6. Dem Beschlul der
deutschen Bischofe schliel3en sich diejenigen der Lombardei auf
einer Versammlung in Piacenza an. Das Wormser Schreiben trifft
am 14.2.1076, am ersten Tag der Fastensynode, in Rom ein und
wird verlesen. Die Erregung ist ungeheuer; die Boten werden mif3-
handelt, der Papst selbst mul} sie schutzen. Am folgenden Tag
antwortet Gregor, indem er Heinrich fur exkommuniziert und abge-
setzt erklart und seine Untertanen und Vasallen vom Treueid ge-
genuber dem Konig I6st. Dies tut er in Form eines Gebetes an den
Heiligen Petrus:

"Heiliger Petrus, Furst der Apostel, neige, so bitten wir, deine
Ohren uns zu und hére mich, deinen Knecht, den du von Kindheit
an genahrt und bis heute aus der Hand der Bosen befreit hast, die
mich um meiner Treue zu dir willen gehal3t haben und hassen. Du
bist mein Zeuge und meine Herrin, die Mutter Gottes, und der heili-
ge Paulus, dein Bruder unter allen Heiligen, daR deine heilige R6-
mische Kirche mich gegen meinen Willen zu ihrer Regierung he-
rangezogen hat ... und daf} ich lieber mein Leben als Monch hatte
beenden wollen ... Mir ist durch deine Hand von Gott die Gewalt
gegeben, im Himmel und auf Erden zu binden und zu I6sen. Auf
dieses Vertrauen gestutzt, um der Ehre und Verteidigung deiner
Kirche willen, im Namen des allmachtigen Gottes, des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes, durch deine Macht und Autoritat
spreche ich dem Konig Heinrich, dem Sohn Kaiser Heinrichs, der
sich wider deine Kirche mit unerhértem Hochmut erhoben hat, die
Regierung des ganzen Reiches der Deutschen und ltaliens ab" —
per tuam potestatem et auctoritatem Heinrico regi, filio Heinrici im-
peratoris, qui contra tuam ecclesiam inaudita superbia insurrexit,
totius regni Teutonicorum et ltalie gubernacula contradico — "und
ich I6se alle Christen von dem Band des Eides, den sie ihm gelei-
stet haben oder noch leisten werden" — et omnes christianos a vin-
culo iuramenti, quod sibi fecerunt vel facient, absolvo — "und ich
verbiete, dal® irgend jemand ihm als Konig gehorcht" — et, ut nullus
ei sicut regi serviat, interdico.

"Denn es ist recht und billig, da® der, der die Ehre deiner
Kirche zu vermindern trachtet, selbst die Ehre verliert, die er hat.
Und weil er es verschmaht hat, wie ein Christ zu gehorchen, und
nicht zu Gott zuruckgekehrt ist, den er verlie3, indem er Gemein-
schaft mit Exkommunizierten pflegte und meine Mahnungen, die
ich zu seinem Heile sandte, woflur du Zeuge bist, verschmahte und
sich von deiner Kirche trennte, indem er versuchte, sie zu zerrei-
Ren, binde ich ihn an deiner Statt mit der Fessel des Anathems.
Und so binde ich ihn im Vertrauen auf dich, damit die Volker wis-
sen und erkennen, dal} du Petrus bist und dal® auf deinen Felsen
der Sohn des lebendigen Gottes seine Kirche gebaut hat und die
Pforten der Holle sie nicht Uberwaltigen" — et sic eum ex fiducia tua



ligo, ut sciant gentes et comprobent, quia tu es Petrus et super tu-
am petram filius dei vivi edificavit ecclesiam suam et porte inferi
non prevalebunt adversus eam.

Die Wirkung dieses Schrittes war eine ungeheure. Es war,
um es einmal pathetisch auszudrucken, einer jener Augenblick, in
denen die Weltgeschichte den Atem anhalt. 30 Jahre zuvor hatte
Heinrich lll. Papste abgesetzt, jetzt setzte der Papst den Konig ab.
Exkommuniziert worden waren Konige schon 6fter, aber eine Ab-
setzung hatte noch kein Papst gewagt. Als wie unerhort und einma-
lig dies empfunden wurde, zittert noch ein Jahrhundert spater im
Bericht Ottos von Freising nach, um nur diesen beruhmtesten aller
mittelalterlichen Chronisten zu zitieren. Otto schreibt (VI, 35): "Wie-
der und wieder lese die Geschichte der romischen Konige und
Kaiser, aber ich finde vor (Heinrich) keinen einzigen unter ihnen,
der vom romischen Papst ... abgesetzt worden ware."

So unerhort dies auf die Zeitgenossen wirkte, hatte Gregor
eigentlich anders handeln konnen? Dal} er sich zur Absetzung des
Konigs berechtigt fuhlte, geht auch aus der beriuhmten Sammlung
von 27 kanonischen Leitsatzen hervor, die unter dem Titel Dictatus
papae ebenfalls in Gregors Register eingetragen sind. Dort heif3t
es als Nr. 12:

®

Quod illi liceat imperatores deponere — "dal} es ihm erlaubt ist,
Kaiser abzusetzen". Aber auch Heinrich glaubte sich zweifellos im
Recht; er tat ja nichts anderes, als was auch sein Vater getan hatte.
Sein politischer Fehler lag allerdings darin, dal} er glaubte, diese
Absetzung aus der Ferne vornehmen zu kbnnen — gewissermafien
per SMS — statt, wie Heinrich lll., erst nach Rom zu ziehen und dann
zu handeln.

Ich habe vorhin darauf hingewiesen, daf3 Heinrich IV. auch in
Deutschland nicht unumstritten war. Deshalb mul3te er jetzt erleben,
dal} dieselben Bischofe, die ihn zu seinem forschen Brief an den
Papst gedrangt hatten, ihm jetzt zusammen mit den weltlichen Fur-
sten in den Rucken fielen und auf einer Versammlung in Tribur am
16.10.1076 von ihm verlangten, sich binnen Jahresfrist vom Bann zu
I0sen, andernfalls sie einen neuen Konig wahlen wurden. Mehr noch:
sie setzten diese Ankundigung am 15.3.1077, also noch weit vor Ab-
lauf der Frist, in die Tat um und erhoben den Grafen Rudolf von
Rheinfelden zum Gegenkonig. AulRerdem luden sie den Papst ein,
nach Deutschland zu kommen.

Wie reagierte Konig Heinrich 1V.? Wieder einmal anders als
gedacht. Gregor brach nach Norden auf, aber kurz bevor er an dem
Ort ankam, an dem ihn eine Delegation abholen sollte, vernahm er
die Schreckenskunde, Heinrich habe mit Heeresmacht die Alpen
uberschritten und ziehe gegen Rom. Gregor suchte sofort auf der
quasi uneinnehmbaren Burg seiner treuesten Anhangerin, Markgra-
fin Mathilde von Tuszien, Schutz, in Canossa.

®



Die Uberraschung Gregors VII. stieg aber noch, als er erfuhr,
dafR Heinrich nicht in kriegerischer Absicht, sondern als reuiger
Sunder zu ihm kam, um die Absolution zu erlangen. Der Papst hat
sich heftig dagegen gestraubt, aber Heinrich hat offenbar sehr ge-
schickt die Ubrigen Personen bearbeitet, die noch in Canossa an-
wesend waren, vor allem seinen Taufpaten, den Abt von Cluny. Der
uberzeugte dann Mathilde, und diese wiederum den Papst. Das
zeigt sehr schon folgendes, oft verwendetes Bild aus einer Hand-
schrift der Lebensbeschreibung der Markgrafin; Sie sehen die
Markgrafin unter dem Baldachin sitzend, links neben ihr den Abt mit
Abtsstab und Kapuze und unten knieend den Konig:

®

Die Beischrift besagt: Rex rogat abbatem, Mathildim supplicat at-
que — "Der Konig bittet den Abt, und der wiederum bittet Mathilde."
Gregor hat das alles in einem Brief an die deutschen Fursten
selbst geschildert: Heinrich habe alle "zu solcher Teilnahme be-
wegt, dal} sie fur ihn mit vielen Bitten und Tranen eintraten und alle
uber die ungewohnte Unbeugsamkeit unserer Haltung verwundert
waren. Einige riefen sogar aus, das sei bei uns nicht die Bedach-
tigkeit apostolischer Strenge, sondern geradezu die Grausamkeit
tyrannischer Wildheit." — nonnulli vero in nobis non apostolice seve-
ritatis gravitatem, sed quasi tyrannice feritatis crudelitatem esse
clamarent.

Es kam also zu Verhandlungen und zu einer Einigung. Wie
es ublich war, ging der Absolution Heinrichs eine dreitagige offent-
liche Bul3e voraus, die der Konig in einer Vorhalle zwischen dem
zweiten und dritten Mauerring der Burg Canossa absolvierte. Es
war also nicht so, dal3 Gregor ihn drei Tage vor dem Burgtor im
Schnee warten liel3, ehe er ihn aufnahm. Es folgte die Absolution,
und danach reichte der Papst dem Konig die Kommunion. Beim
anschlielienden Versohnungsmahl soll es dann allerdings recht
frostig zugegangen sein. Gregor liel3 Heinrich auch einen Eid lei-
sten, dessen Wortlaut sogar im Register eingetragen wurde, mit
Datum vom 28. Januar 1077. Er ist aber merkwurdig nichtssagend:
Heinrich verspricht eigentlich nur, sich mit allen auszusdhnen, und
sagt dem Papst, falls dieser nach Deutschland kommen sollte,
freies Geleit zu.

Damals haben sich also Gregor und Heinrich zum ersten
Mal personlich kennengelernt, und der Eindruck, den sie voneinan-
der empfingen, hat ihre weitere Haltung entscheidend beeinfluf3t,
wie wir noch sehen werden. Wer war aber nun in Canossa der
Sieger und wer der Besiegte? Die Antworten auf diese Frage, die
Sie in der Sekundarliteratur finden kdnnen, hangen von vielerlei,
auch auRerwissenschaftlichen, Uberlegungen ab, und ich kann
das Problem selbstverstandlich hier nicht in extenso erortern.

Wir werden aber sinnvollerweise zwischen der kurzfristigen
und der langfristigen Wirkung unterscheiden. Kurzfristig lag der
Vorteil zweifellos auf Seiten Heinrichs: er hat in geradezu genialer



Weise den Priester in Gregor gegen den Politiker ausgespielt: der
Politiker wollte ihn nicht lossprechen, aber der Priester konnte ge-
genuber dem reuigen Sunder einfach nicht hart bleiben. Das ist
ubrigens ein durchaus sympathischer Zug an Gregor; spatere
Papste, wie etwa Innozenz IV. oder Johannes XXII., hatten solche
Skrupel nicht mehr. Gregor hat seinen politischen Fehler in dieser
Sache ubrigens sehr bald erkannt: schon in dem Brief an die deut-
schen Firsten kommt sein Arger dariiber zum Ausdruck, dal er
Heinrich praktisch ohne konkrete Gegenleistung losgesprochen
hatte.

Die juristische Seite des Vorgangs war ziemlich unklar:
Heinrich ging ganz selbstverstandlich davon aus, dal mit der Lo-
sung vom Bann auch die Absetzungssentenz zurickgenommen
war, er also wieder als vollberechtigter Konig auftreten konnte.
Gregor hat die Sache offenbar noch gar nicht so weit durchdacht,
als er von allen Seiten auf ihn einredenden Bittstellern nachgab.
Uberhaupt waren seine juristischen Vorstellungen ziemlich unklar;
die Entwicklung des Kirchenrechtes wie auch das Studium des
antiken romischen Rechtes in Bologna standen damals ja noch
bevor, und das ganze kanonistische Begriffsinventar war noch kei-
neswegs entwickelt. In Gregor lagen religidse und juristische Vor-
stellungen, Seelsorge und Politik noch ziemlich ungeschieden bei-
einander. Wir haben ja gesehen, welche Muhe er hatte, auch nur
einigermalien eindeutig zu formulieren.

Gregor war wohl auch deshalb auf diese Fragen nicht vorbe-
reitet, weil er mit Heinrichs Erscheinen in Italien in so kurzer Frist
gar nicht rechnen muf3te. Die Alpentuberquerung mitten im Winter
war ein Bravourstuck erster Ordnung; Heinrich hat solche Stiucke
mehrfach geliefert, etwa sein Marsch mitten durch den Harz, und
sie haben ihm wenigstens kurzfristig auch Erfolge eingebracht. So
auch hier, denn die Lossprechung spaltete die Flrstenopposition
in Deutschland.

Aber wenn wir den BufRRer von Canossa dem Konig gegen-
uberstellen, der kaum 15 Monate zuvor den Papst von Worms aus
absetzen wollte, so nimmt sich die Sache doch anders aus. Dort
hatte er noch ausdrucklich erklart, niemand aulder Gott allein kdnne
uber ihn zu Gericht sitzen, jetzt unterwirft er sich fast bedingungslos
dem Papst. Das heildt, er gibt um des kurzfristigen politischen Ef-
fektes willen die grundsatzliche Position auf, die Kaiser und Papst
zumindest auf gleicher Ebene sieht.

Nun war aber die Unterwerfung unter den Papst fur Heinrich
nur ein taktisches Mandver, das gar nicht grundsatzlich gemeint
war und bei nachster Gelegenheit wieder rickgangig gemacht
werden sollte. Jedenfalls missen wir das daraus schlielen, wie er
sich bei einer Reihe anderer Gelegenheiten verhalten hat. Eine
gewisse Verschlagenheit kennzeichnet seine Politik; wenn es nicht
anachronistisch ware, konnte man sagen: ein Hauch von Macchia-
vellismus. Nun ist man versucht, das mit seinen Kindheitserleb-
nissen in Verbindung zu bringen, aber mit historischer Psychologie
mufd man sehr vorsichtig sein. Was man an Heinrich bewundern
mul, ist seine unglaubliche Zahigkeit, die ihn selbst nach den



schlimmsten Enttauschungen bis hin zur Demutigung durch den
eigenen Sohn doch immer wieder weitermachen liel3.

Aber er erzielte diese Erfolge nicht auf dem geraden Weg.
Seine Neigung zum Finassieren paldte nicht in seine Zeit. Insge-
samt war er seinen Zeitgenossen wohl unheimlich, und so kam
es, dall man ihm schliel3lich auch die schlimmsten Untaten zutrau-
te. Der frankische Chronist Ekkehard von Aura schreibt Gber ihn:
"Ihm wurde vorgeworfen, ein Mensch zu sein, der sich nicht mit na-
turlichen und gewohnlichen Vergehen zufrieden gab, sondern neue
und bisher unerhérte und deshalb unglaubliche Verbrechen er-
sann und ausfuhrte." Dahinter scheint, Uber das Politische hinaus,
auch der Vorwurf sexueller Perversionen zu stehn. Das ist zwar ein
Standardvorwurf im Mittelalter, der z.B. auch gegenuber Haretikern
fast routinemafig erhoben wird; aber er wird dadurch gestitzt, daly
Heinrichs zweite Ehe mit der aus Rul3sland stammenden Eupraxia
offenbar in diesem Bereich vollig scheiterte. Eupraxia ging dann
nach Rom und schockierte die Kurie, indem sie in aller Offentlich-
keit haarstraubende Einzelheiten aus ihrem Eheleben preisgab. Es
ist Uberflussig zu sagen, dal® solche Berichte mit duRerster quel-
lenkritischer Klugheit und Vorsicht zu betrachten sind; aber wir
mussen sie zur Kenntnis nehmen, denn sie haben das Bild der
Zeitgenossen uber Heinrich beeinfluf3t.

Was Heinrich und Gregor am Tag von Canossa wohl nicht
bewut war, war die Fernwirkung des Ereignisses. Heinrichs Bule
fugte dem Ansehen des deutschen Konigs schlechthin einen irre-
parablen Schaden zu, und zwar noch mehr in ltalien, wo es ohne-
hin schon beschadigt war, als in Deutschland. Den Zeitgenossen
war das noch nicht bewul3t, wie Uberhaupt die Zeitgenossen die
wirklich historischen Ereignisse fast nie in ihrer Bedeutung erken-
nen; aber im Laufe der folgenden Jahrzehnte wurde es deutlich.
Insofern ist auch die beliebte Formulierung "Canossa als Wende"
berechtigt.

Es folgte die Auseinandersetzung mit dem Gegenkonig in
Deutschland, der Heinrich nach drei Jahren am 15.10.1080 in einer
Schlacht unterlag. Bei dieser Schlacht wurde Rudolf von Rheinfelden
die rechte Hand abgeschlagen; an dieser Verletzung starb er. Die
rechte Hand: das heil3t jene Hand, mit der er einst Konig Heinrich die
Treue geschworen hatte! Wenn das kein Gottesurteil war! Die abge-
schlagene rechte Hand ist makabrerweise heute noch in mumifizier-
ter Form im Domschatz von Merseburg vorhanden:

®

Es gab noch einen weiteren Gegenkonig Hermann von Salm
von 1081 bis 1086, aber er spielte eigentlich keine Rolle. Mit der Hal-
tung des Papstes waren die Gegner Heinrichs IV. aber aul3erordent-
lich unzufrieden, denn er tat nichts, um sie zu unterstutzen. Erst drei
Jahre nach Canossa rang er sich 1080 zu einer energischeren Hal-
tung durch, indem er Heinrich zum zweiten Male exkommunizierte.

Die Wirkung war viel schwacher als beim ersten Mal, und
Heinrich reagierte auch ganz anders. Er zog nach Italien, aber dies-



mal nicht als reuiger Sunder, sondern mit Heeresmacht. AulRerdem
setzte er den Papst erneut ab und lie® an seiner Stelle einen ande-
ren Papst wahlen, einen der hochsten Kirchenflrsten Italiens, den
Erzbischof Wibert von Ravenna, als Papst Clemens (lll.). Das so
entstandene Schisma wurde bis zum Tode dieses Papstes nicht ge-
I6st. Wibert war eine bedeutende Personlichkeit, wie man sich Uber-
haupt die Gegner der Kirchenreform Gregorianischer Pragung nicht
als verworfene Schurken vorstellen darf, wie die Polemik Gregors
und seiner Anhanger — bis heute erfolgreich — suggeriert.

1082 standen Heinrich und sein Papst vor Rom, das er aber
nicht erobern konnte. Im nachsten Jahr versuchte er es erneut; wie-
der vergeblich. 1084 gelang dann aber die Besetzung der Stadt.
Clemens (lll.) wurde als Papst inthronisiert und erteilte Heinrich am
31.3.1084 die Kaiserkronung. Gregor war in die Engelsburg geflo-
hen. Er stand praktisch allein da, weil auch fast alle Kardinale auf die
Seite des Kaisers ubergetreten waren. Gregor rief schlief3lich die
Normannen aus Suditalien zu Hilfe, die Rom eroberten und dabei in
das Trimmerfeld verwandelten, das wir heute noch sehen. Bis dahin
standen die antiken Gebaude noch weitgehend aufrecht. Heinrich
war zu diesem Zeitpunkt allerdings schon wieder abgezogen. Der
Vandalismus der Normannen machte Gregor so unbeliebt bei den
Roémern, dal’ er mit ihnen die Stadt verlassen multe und bald darauf
am 25.5.1085 in Salerno im Exil starb.

®

Hier sehen Sie in einer Abbildung zur Weltchronik Ottos von Freising,
wie oben Heinrich IV. und Clemens (lIl.) thronen, wahrend Gregor
VII. hinausgeworfen wird. Unten rechts stirbt er.

Der Burgerkrieg in Deutschland ging aber weiter und ist prak-
tisch wahrend der ganzen Regierungszeit Heinrichs V. nicht mehr zu
Erliegen gekommen. Die Gegner des Kaisers stellten sich als Freun-
de der Kirchenreform hin, was ihnen in den eigenen Augen eine mo-
ralische Uberlegenheit gab. Heinrich seinerseits setzte die gegneri-
schen Bischofe ab und ersetzte sie durch eigene Anhanger, wodurch
das Schisma bis in die einzelnen Di6zesen getragen wurde.

Nehmen wir als Beispiel Passau. Dort war seit 1065 Altmann
Bischof. Er stammte eigentlich aus Westfalen, einer Gegend, deren
Bewohnern eine Dickkopfigkeit nachgesagt wird, die der niederbaye-
rischen nicht nachsteht. Die Kaiserin Agnes hatte ihn zum Bischof
gemacht, indem sie ihn mit Ring und Stab investierte, was er ohne
weiteres annahm. Spater wurde er einer der hartnackigsten Anhan-
ger Gregors VII. gegen Heinrich IV. In Passau wurde er anfangs
freudig begrufit, die Begeisterung lield aber schnell wieder nach; so
etwas soll ja heute auch noch vorkommen. Die neuen ldeen, die er
aus Rom mitbrachte, stielRen bei der Passauer Bevolkerung und dem
Klerus auf wenig Gegenliebe. Deshalb errichtete er vor den Mauern
der Stadt ein Reformkloster, das er dem heiligen Nikolaus weihte.

Der grofde Knall ereignete sich dann 1074. Als der Bischof an
Stephani von der Domkanzel herab die neuesten papstlichen Dekre-



te mit dem Verbot von Priesterehe, Simonie und Laieninvestitur ver-
kindete, kam es zu einem solchen Tumult des Klerus, dal} die an-
wesenden Ritter ihn schitzen und er die Stadt verlassen mufite. In
der grof3en Politik beginnt dann 1076/7 der Konflikt zwischen Hein-
rich IV. und Gregor VII., in dem Altmann sofort und bedingungslos
die papstliche Partei ergreift. An der Wormser Synode, die das mit
descende, descende! endende Schreiben beschliel3t, nimmt er nicht
teil, dafur zahlt er zu den Wahlern des Gegenkonigs Rudolf von
Rheinfelden. Ein interessantes Détail am Rande: uber die romische
Reaktion auf den Wormser Brief, also Uber die Bannung Heinrichs,
&Rt Altmann sich von der Kaiserin Agnes berichten, die sich damals
politikfern bereits in Rom aufhalt. Seine Haltung hat gravierende
Konsequenzen: der Passauer Klerus tritt fast geschlossen auf die
Seite Heinrichs, dieser kommt 1078 selbst nach Passau, die von
Altmann gemalregelten Kleriker werden wieder eingesetzt und im
Gegenzug die Monche von St. Nikola vertrieben.

Im weiteren Verlauf finden wir Altmann 1079 in Rom. Dort
soll er, der Legende nach, auf sein Bistum verzichtet haben, weil es
ihm einst von Laienhand Ubertragen worden war; daraufhin habe
der Papst ihn erneut zum Bischof erhoben. Egon Boshof halt diese
Geschichte fur glaubwurdig; sie zeige Altmann als skrupuldsen
Vertreter der Kirchenreform. Mich uberzeugt das Argument nicht,
denn Altmann mufRte sich fragen lassen, wieso ihm dieser Zweifel
erst nach 14jahrigem Pontifikat gekommen ist. 1081 gelingt es
ihm, die Babenberger, also die Osterreichischen Markgrafen, auf
die papstliche Seite zu ziehen; dies ermdglicht ihm, von da an bis
zu seinem Lebensende am 8.8.1091 im Ostlichen Teil der Didzese
als Bischof zu wirken, wahrend der westliche Teil in der Hand der
kaiserlichen Gegenbischofe ist. Der 6stliche Teil der Didzese ent-
spricht aber Osterreich; deshalb gibt es die These, dal sich da an
eine speziell 6sterreichische ldentitat herausgebildet habe — eine
These, die insbesondere von Osterreichischen Historikern vertreten
wird, die ich aber fur Uberzogen halte.

Abgesehen vom lokalen Interesse zeigt das Beispiel, wie die
sog. grofRe Politik bis in die einzelnen Orte, selbst bis in die einzel-
nen Familien hineinwirken kann. Deshalb ist es falsch, wenn immer
wieder gefordert wird, die Geschichtswissenschaft solle sich weniger
mit den Haupt- und Staatsaktionen und mehr mit der Geschichte des
taglichen Lebens befassen. Beides laf3t sich nicht trennen; ein ge-
ruhsames Leben fern der Politik war noch nie moglich und ist es
auch heute nicht. Es liegt schon eine gewisse Wahrheit darin, daf3
man auf Griechisch denjenigen, der sich nicht fur Politik interessiert
und z.B. nicht zur Wahl geht, obwohl er es gefahrlos konnte, als 13—
otng, als ldioten bezeichnet.

Die chaotischen Verhaltnisse, die selbst im Kleinen jede Ord-
nung zusammenbrechen liel3en, hatten eine doppelte Folge. Zum
einen offnete sich Deutschland der von Frankreich ausgehenden
Bewegung der treuga dei, des Gottesfriedens. An sich war es im Mit-
telalter zulassig, sein gutes Recht notfalls auch mit Gewalt durchzu-
setzen, wenn dies in den gultigen Formen der Fehde geschah, also
ordnungsgemal’ angekundigt usw. Die treuga dei versucht nun, die



Fehde auszutrocknen, indem sie ihre Ausubung zeitlich begrenzt und
z.B. an Sonn- und Feiertagen verbietet, mit standiger Ausweitung
dieser Verbotszone, und diese Verbote unter strikteste religiose
Sanktionen stellt. Deshalb eben "Gottes"frieden.

Der Staat Ubernimmt den Gedanken, wodurch der Gottesfrie-
den zum Landfrieden wird; Heinrich IV. hat sich in seinen spaten
Jahren intensiv fur die Landfriedensbewegung eingesetzt. Das alles
geschieht zunachst auf lokaler Ebene. 1235 erlal3t Kaiser Friedrich Il
dann den ersten Reichslandfrieden. So unvollkommen diese Versu-
che zunachst sind und so lange ihre Durchsetzung dauert, sie fihren
schlie3lich dazu, dal} heute jegliche private Gewaltanwendung unzu-
l&ssig ist, ausgenommen den Fall der akuten Notwehr. Das gilt Ubri-
gens auch fur verbale Gewalt in elektronischen Medien.

Die zweite Folge der chaotischen Zustande war, daf} der Sohn
und seit 1099 designierte Nachfolger Heinrichs 1V., Heinrich V., ver-
suchte, sich mit den Reformkraften in Rom zu arrangieren, und zwar
uber den Kopf seines Vaters hinweg. Das gelang in gewisser Weise,
aber nur dadurch, daR er seinen Vater ganz aus der Regierung ver-
drangte und absetzte, indem er ihn zwang, ihm die Reichsinsignien
auszuliefern. Skrupel hatte dieser Heinrich V. zu keiner Zeit, wie wir
noch sehen werden.

Als Heinrich IV. dann am 14.8.1106 gestorben war, betrieb
Heinrich V. seine Kaiserkronung. Papst war seit 1099 Paschalis I,
eine eher naive Gestalt. Er liel3 sich auf ein Projekt ein, das die
Schwierigkeiten zwischen Kaiser und Papst durch eine Art Patentlo-
sung aus der Welt schaffen sollte. Dazu muf} sich klarmachen, dal}
der Investiturstreit, in dem es zunachst um die Besetzung der kleinen
Pfrinden gegangen war, sich im Laufe der Jahrzehnte immer mehr
auf die Frage verschoben hatte, wie es bei der Einsetzung der Bi-
schofe gehalten werden sollte. Sie erinnern sich, daly der Zwist um
den Mailander Erzstuhl 1075 den Konflikt zwischen Heinrich V. und
Gregor VII. ausgeldst hatte. Sie erinnern sich auch, dal} die Bischofe
in Deutschland zugleich Reichsfursten waren — Stichwort Ottonisch-
Salisches Reichskirchensystem — und als solche politische und wirt-
schaftliche Machtfaktoren darstellten, auf deren Einsetzung der Kai-
ser Einflul nehmen mulfite.

Die Patentldsung, die nun von Heinrich V. und Paschalis Il. in
allerkleinstem Kreise ausgehandelt wurde, lautete: die Bischofe ge-
ben die Regalien, d.h. ihren gesamten weltlichen Besitz, und ihre
politischen Funktionen an den Kaiser zurick und beschranken sich
auf ihre geistlichen Aufgaben; umgekehrt unterlal®t der Kaiser jegli-
che EinfluBnahme auf ihre Wahl und Amtsfuhrung. Diese Geheimdi-
plomatie fuhrte zu einem der schlimmsten Zwischenfalle, die bei ei-
ner Kaiserkronung je vorgekommen sind.

Zunachst verlief alles wie vorgesehen. In Sutri leistete der
kunftige Kaiser dem Papst den Sicherheitseid fur seine Person.
Am 12. Februar 1111, dem Sonntag vor Aschermittwoch, zog Hein-
rich V. in der Leostadt ein, leistete die vorgeschriebenen drei Ro-
mereide, wurde vom Papst empfangen und dem Volk als Kaiser
vorgestellt. In der Kirche wurde nun auf der Porphyrrota die Ver-
tragsverkundigung in Angriff genommen: zunachst verlas Heinrich



die Urkunde Uber den Investiturverzicht, dann begann Paschalis
seinerseits die Urkunde uber den Verzicht auf die Regalien vorzu-
lesen, aber er kam nicht weit, denn es brach unter den deutschen
Bischofen, die ja vollig Uberrascht waren, ein wilder Tumult los. Sie
weigerten sich, dem Papst Gehorsam zu leisten, so dal} dieser
seinen Teil des Vertrages nicht erfullen konnte. Schlie3lich nahm
Heinrich kurzerhand Papst und Kardinale gefangen. Die Romer
versuchten, den Papst zu befreien, aber Heinrich gelang es, mit
seinen Gefangenen die Stadt zu verlassen.

Die Verhandlungen begannen aufs Neue und endeten nach
etwa zwei Monaten, was angesichts der veranderten Situation der
Verhandlungspartner nicht verwundert, mit einem Privileg des Pap-
stes fur den Konig, in welchem er diesem die volle Laieninvestitur
zugesteht, wenn nur eine kanonische Wahl des Bischofs voraus-
gegangen ist. Aullerdem leistete der Papst gewissermalien Ur-
fehde, d. h. er versprach, den Konig wegen des Vorgefallenen nie-
mals zu exkommunizieren. Nun wurde die im Februar abgebroche-
ne Kaiserkronung nachgeholt, und man hatte es dabei so eilig,
dal man nicht einmal bis zum Sonntag abwartete, sondern die
Kronung bereits am Donnerstag, dem 13. April 1111, vollzog. Dann
verliel® Heinrich V. eilends die Stadt.

Aber auch dieser Versuch einer Patentlosung scheiterte. Auf
der Lateransynode von 1112 wurde das Privileg, das man mit ei-
nem etwas banalen Wortspiel als "Pravileg" (also nicht als Frei-
brief, sondern als Schandbrief) bezeichnete, widerrufen und Hein-
rich V. zwar nicht von Paschalis Il., aber doch von Erzbischof Guido
von Vienne in den Bann getan.

SchlieBlich fand man 1122 im sog. Wormser Konkordat ei-
nen tragfahigen Kompromil3: er unterschied, in bisher nicht erreich-
ter gedanklicher Scharfe, zwischen den spiritualia und den tempo-
ralia, zwischen den geistlichen Funktionen des Bischof als See-
lenhirte der Glaubigen, die ihm durch die sakramentale Bischofs-
weihe Ubertragen wurden, und dem weltlichen Besitz des Bistums
und Bischofs, in den ihn der Kaiser durch die Investitur mit den Re-
galien einwies. Es sollte eine kanonische Wahl stattfinden, also
die klassische Wahl durch Klerus und Volk, aber der Kaiser hatte
das Recht, bei dieser Wahl anwesend zu sein. Der Kaiser sollte
den Gewahlten mit den Regalien investieren, und zwar in Deutsch-
land vor der Bischofsweihe, in Burgund und ltalien nach der Bi-
schofsweihe.

Heinrich V. regierte dann recht tatkraftig und skrupellos. Er
setzte vorubergehend auch einen Gegenpapst ein, aber das missen
wir im einzelnen nicht betrachten. Interessant ist seine Ehefrau: Ma-
thilde, die Tochter Konig Heinrichs I. von England. Sie wurde gebo-
ren am 7.1.1102, war somit 16 Jahre junger als der Ehemann. Die
Ehe wurde 1109 vereinbart. 1110 wurde Mathilde nach Deutschland
gebracht, um sie auf ihre Rolle vorzubereiten, und in Trier vom dorti-
gen Erzbischof erzogen, wozu auch gehorte, dal} sie die deutsche
Sprache erlernte; am englischen Konigshof sprach man damals ja
normannisches Franzdsisch. Dieser deutschen Erziehung schrieben
die Englander spater ihr stolzes, hochfahrendes Wesen zu. Am



7.1.1114 — Mathilde war jetzt also gerade 12 Jahre alt — erfolgte die
Eheschliel3ung, die Heinrich V. eine Mitgift von 10000 Mark Silber
einbrachte.

Politisch blieb die junge Konigin neben ihrem 16 Jahre alteren
Gemabhl bedeutungslos; die Ehe dauerte 11 Jahre, bis zum Tode
Heinrichs V. am 23.5.1125, und blieb kinderlos — die gdttliche Strafe
fur das sakrilegische Verhalten Heinrichs V. wahrend der Kaiserkro-
nung? Mathilde wurde also mit 23 Jahren Witwe und kehrte zu ihrem
Vater zuruck. Sie spielte dann ab 1135 eine wichtige Rolle in der
englischen Geschichte, denn ihr Vater, der keine mannlichen Erben
hatte, setzte sie zur Nachfolgerin ein, aber das gehort nicht mehr in
diese Vorlesung. Immerhin kann man spekulieren, was geschehen
ware, wenn ein Sohn aus ihrer Ehe mit dem Kaiser zugleich engli-
scher und deutscher Konig geworden ware ...

8. KAPITEL.:
NISI SIT PATRIA ... — DIE SICHT DES AUSLANDES

DEUTSCHLAND LEBTE AUCH im Mittelalter nicht isoliert von der
Welt. Deshalb gibt es auch damals schon AuRerungen auslandischer
Quellen Uber Deutschland und die Deutschen, auf die wir jetzt einen
ganz kurzen Blick werfen wollen.

Wir kdnnen dabei sogar bis in die Antike zuruckgehen, auf die
berlhmteste, aber auch problematischste Beschreibung Deutsch-
lands aus damaliger Zeit, auf Tacitus' Germania. Er hatte zwar gute
Informationen, denn sein Schwiegervater Cn. lulius Agricola war zur
Zeit des Kaisers Claudius Statthalter in Britannien, was aus romi-
scher Sicht nicht viel Unterschied machte. Aber Tacitus reproduziert
auch alle sudlandischen Vorurteile: "Wer wurde, ganz abgesehen
von den Gefahren der Seereise uUber ein schauriges, bewegtes und
unbekanntes Meer, Asien oder Afrika oder Italien den Rucken kehren
und nach Germanien fahren, in ein eintoniges Land von rauhem Kii-
ma, geringer Fruchtbarkeit und niederdruckendem Gesamteindruck
...7" Aber Tacitus macht noch einen Zusatz, der beweist, daf® er
trotzdem ein bedeutender Schriftsteller war: nisi si patria sit — "wenn
es nicht seine Heimat ware."

Im weiteren Verlauf kommt dann doch ein recht positives Bild
der Germanen zustande, aber wir mussen uns daruber im klaren
sein, dal® Tacitus eigentlich gar nicht die Germanen beschreiben will,
sondern sie als "edle Wilde" seinen degenerierten romischen Zeitge-
nossen vorhalten will — als unverdorbene Naturburschen im Gegen-
satz zu spatromischer Dekadenz. Das gleiche gilt Ubrigens fur eine
ebenso beriuhmte Replik der Germania aus dem frihen 19. Jahrhun-
dert: damals hat Madame de Stael, die gro3e Gegnerin Napoleons,
in ihrem Buch De I'Allemagne genausowenig wirklich Deutschland
portraitieren wollen.

In der Tradition des Tacitus steht auch Petrarca. Dieser erste
Vertreter der italienischen Renaissance sagt namlich Uber Deutsch-
land und die Deutschen:



La, su un cielo sempre nuvoloso,
nasc' una gent’, a cui 'l morir non dole.

"Dort, unter einem ewig wolkenverhangenen Himmel, wachst ein
Menschenschlag heran, dem das Sterben nicht wehtut." Das ist Taci-
tus in zwei Verse zusammengefaldt — sprachlich schon, aber inhalt-
lich sinnlos; ein Satz, der nichts Uber die Deutschen, aber sehr viel
uber die Italiener aussagt.

Neben solchen anlal3losen Formulierungen gibt es aber auch
Kommentare, die auf bestimmte politische Ereignisse Bezug nehmen
oder auch nur die Frustration Uber die Gesamtsituation widerspie-
geln. Da Deutschland im 10. und 11., teils auch noch 12. Jahrhun-
dert die europaische Hegemonialmacht war, wie wir schon gehort
haben, gibt es AuRerungen, die sich genau daran reiben. So stellten
die Englander die Frage: "Wer hat denn diese plumpen Deutschen
zur Herrschaft dber die Welt bestimmt?" Mathilde, die Tochter Konig
Heinrichs |., wurde, wie wir im vorigen Kapitel gehort haben, im Alter
von 8 Jahren nach Deutschland gebracht und dort erzogen, um dann
Kaiser Heinrich V. zu heiraten. Als sie nach dessen Tod nach Eng-
land zurlckkehrte und dort in die Politik eingriff, fiel den Englandern
ihr stolzes und herrisches Wesen auf; sie fuhrten dies auf ihre deut-
sche Erziehung zuruck.

Ein halbes Jahrhundert hatten die Englander Anlaf flr noch
viel grolRere Emporung. Konig Richard Lowenherz wurde auf der
Ruckreise vom 3. Kreuzzug in Wien gefangengenommen und
eingekerkert (wofur er freilich durch eine massive Beleidigung des
Osterreichischen Herzogs selbst den Anlal} gegeben hatte) und
spater nur gegen Losegeld freigelassen. Radulfus de Diceto, der
Dekan von St. Paul in London war und als wohlunterrichtet gilt,
schreibt dazu in seiner Ymagines Historiarum genannten Chronik
folgendermalien:

"Den Koénig der Englander ergreift der Herzog von Osterreich
bei Wien. Wenn er auch die Fulde des Konigs nicht durch FulRfes-
seln erniedrigte, so lield er ihn doch durch die Rucksichtslosigkeit
der Wachter in ein so schlechtes Gefangnis fuhren, dal} es
schlimmer war, als wenn er ihn in harte Fesseln gelegt hatte. Die
Menschen in jener Gegend" —immer noch wortliches Zitat — "sind
namlich so sehr in Barbarei zurickgeblieben, haben eine so
schreckliche Sprache, tragen so abstoRende Kleidung und starren
so sehr vor Schmutz, dal} sie mehr wie wilde Tiere als wie Men-
schen miteinander zu hausen scheinen."

Der deutsche Historiker Theodor Toeche kommentiert diese
Stelle 1867 wie folgt: "Der offizielle englische Autor, der Dekan Ra-
oul von der Londoner Paulskirche, vergilt den Osterreichern ihre
Feindseligkeit damit, dal® er sie mit einer Selbstgefalligkeit und
Ignoranz, die im modernen Zeitungsstil seiner Heimat nicht ohne
Gleichen ist, also beschreibt: ..." (dann folgt das Zitat). Sie sehen,
wie man die Geschichte fur die Tagespolitik vereinnahmen kann.

Es ist aber noch eine Steigerung moglich. Als 1312 Konig
Heinrich VII. nach ltalien zur Kaiserkronung zog, war sein entschie-
denster Gegner Konig Robert von Neapel. Er lie3 nicht nur in Rom



die Peterskirche besetzen, um die Kronung zu verhindern, die dann
im Lateran stattfand, sondern er bearbeitete auch den Papst publizi-
stisch. Unter anderem liel3 er Clemens V. eine Denkschrift zugehen,
in der er nicht weniger als die vollige Abschaffung des Kaisertums
forderte. Er schreibt darin:

"Es steht jedermann vor Augen, daf} die Wahl und Erhebung
eines Kaisers nicht nur ein offenkundiges und drohendes Argernis
und eine Zurucksetzung der Konige von Frankreich und Sizilien ist
und einen verderblichen Umsturz ganz Italiens zur Folge hat, son-
dern auch ein allgemeines Argernis und Zerwiirfnis samtlicher christ-
lichen Firsten auf Erden." Als weiteres Argument fugt er noch fol-
gende denkwurdige Bemerkung hinzu: "Auflierdem pflegt man die
kunftigen Kaiser ublicherweise aus Deutschland zu nehmen, welches
ein rohes und ungebardiges Volk hervorbringt, das mehr barbari-
scher Wildheit als dem christlichen Glauben zugeneigt ist, wo auch
der Strallenraub nicht als Sunde gilt." — Preterea reges Romanorum
consueverunt communiter et generaliter eligi de lingua Germanica,
que consuevit producere gentem acerbam et intractabilem, que ma-
gis adheret barbarice feritati quam christiane professioni, apud quam
latrocinari non consuevit reputari peccatum. "Somit ist mit hochstem
Eifer und wachem Sinn aufmerksam vorzubeugen, dal} die teutoni-
sche Wildheit unter so vielen Kénigen und Nationen kein Argernis
schaffe und nicht die SufRe Italiens in Bitterkeit verwandele." — Ca-
vendum est prudenter summo studio et attento ingenio, quod Ger-
mana feritas inter tot reges et naciones non producat scandala et
dulcedinem Ytalie in amaritudinem non convertat.

Eher amisant ist dagegen eine AuRerung des Ménchs Peter
von Zittau, der im Zisterzienser-Kloster Konigsaal sudlich von Prag
lebte und dort eine Chronicon aulae regiae Uberschriebene Vers-
chronik verfal3te. Er beschreibt darin die deutschen Dialekte. Die
Sachssen, horen wir unter anderem, zischen wie die Schlangen, und
dann”:

Bavarusque loquéns boat ut bos
Exaltans vocém crassam nimis atque ferocem.

(Wenn der Baier spricht, brullt er wie ein Ochse, der seine fette und
wilde Stimme erhebt.)

lll. TEIL: DEUTSCHLAND IM HOHEN MITTELALTER

9. KAPITEL:

DER ALTE BARBAROSSE, DER KAISER FRIEDERICH - DIE
FRUHEN STAUFER

DER ALTE BARBAROSSE,

> Johann Losert, Die Kénigsaaler Geschichts-Quellen mit den Zusét-
zen und der Fortsetzung des Domherrn Franz von Prag [Wien 1875;
Fontes rerum Austriacarum |, 8] S. 52.



der Kaiser Friederich,
Im unterird'schen Schlosse
Halt er verzaubert sich.

Er ist niemals gestorben,
Er lebt darin noch jetzt;

Er hat im Schlof3 verborgen
Zum Schlaf sich hingesetzt.

Er hat hinabgenommen

Des Reiches Herrlichkeit

Und wird einst wiederkommen
Mit ihr, zu seiner Zeit.

Der Stuhl ist elfenbeinern,
Darauf der Kaiser sitzt.

Der Tisch ist marmelsteinern,
Worauf sein Haupt er stutzt.

Sein Bart ist nicht von Flachse,
Er ist von Feuersglut,

Ist durch den Tisch gewachsen,
Worauf sein Kinn ausruht.

Er nickt als wie im Traume,

Sein Aug’ halb offen zwinkt.
Und je nach langem Raume
Er einem Knaben winkt.

Er spricht im Schlaf zum Knaben:
"Geh hin vors Schlof3, o Zwerg,
Und sieh, ob noch die Raben
Herfliegen um den Berg.

Und wenn die alten Raben
Noch fliegen immerdar,

So muf} auch ich noch schlafen
Verzaubert hundert Jahr."

Diese Ballade von Friedrich Ruckert aus dem Jahre 1817 zeigt Kai-
ser Friedrich Barbarossa, wie man ihn kennt, auch wenn man von
Geschichte wenig Ahnung hat: als den Herrscher, der wie kein ande-
rer die mittelalterliche deutsche Kaiserherrlichkeit verkorperte, den
Hohepunkt einer glanzvollen und zugleich romantischen Geschichts-
epoche, nicht ohne nationale Zuge, die man auf Mittelaltermarkten
wiederaufleben lassen mochte und in einschlagigen Romanen schil-
dert. Das ist alles nicht ganz falsch, aber eben auch nicht ganz rich-
tig — wobei der Umstand, dal die Gestalt im Kyffhauser ursprunglich
gar nicht Friedrich Barbarossa, sondern sein gleichnamiger Enkel
Friedrich Il. war, noch der harmloseste Irrtum ist. Man kann einen
solchen Mythos namlich auch politisch mi3brauchen, wie wir am En-



de des Kapitels naher betrachten wollen, aber zunachst bleiben wir
noch im Mittelalter.

Wir haben das 7. Kapitel mit dem Tode Heinrichs V. abge-
schlossen, und so mussen wir der glanzvollen Regierung Friedrich
Barbarossas zwei weniger glanzvolle Regierungen vorausgehen las-
sen, diejenige Lothars Ill. und Konrads IlI.

Heinrich V. war am 23.5.1125 ohne Nachkommen gestorben.
Die grofte Konigsnahe und damit den besten Anspruch auf die
Nachfolge wies deshalb die schwabische Familie der Hohenstaufen
oder Staufer auf — im Ausland sagt man meistens Hohenstaufen, in
Deutschland gewohnlich Staufer —, denn der aus ihr stammende
Herzog Friedrich |. von Schwaben hatte die Schwester Heinrichs V.
geheiratet:

Heinrich IV.

Heinrich V. Agnes « Friedrich I. von Staufen
11125 Hz. v. Schwaben, 11105

Friedrich Il. Konrad IIl.
Hz. v. Schwaben Gegenkodnig 1127
1 1147 Kg. Italien 1128
dt. Kg. 1138
I t 1152
Barbarossa

Herzog Friedrich Il. von Schwaben rechnete also damit, Konig
zu werden, aber es kam anders. Erzbischof Adalbert von Mainz setz-
te fur den 24.8.1125 ein Wahlversammlung an und erklarte zugleich,
die Wahl solle auf den bestgeeigneten Kandidaten fallen, auch wenn
dieser nicht aus der Familie des verstorbenen Konigs stamme. Die-
ses postulierte "ldoneitatsprinzip" war eine Ubertragung kirchlicher
Rechtsvorstellungen auf die Konigswahl, denn bislang war es gerade
die Verwandtschaft mit dem Vorganger, die einen Kandidaten als
besonders geeignet erscheinen liel3. Das sollte jetzt also nicht mehr
im Vordergrund stehen, sondern es sollten die persdnlichen morali-
schen Qualitaten den Ausschlag geben, und deshalb wurden neben
dem Herzog von Schwaben noch drei weitere Kandidaten benannt:
der Herzog von Sachsen, der Markgraf von Osterreich und der Graf
von Flandern.

Es gibt einen ausfuhrlichen Bericht Uber die Wahl von 1125,
der aber als nicht ganz zuverlassig gilt, weil er vor allem nachtraglich
die Vorgange rechtfertigen will. Demnach wurde eine Wahlkommis-
sion aufgestellt, die aus je zehn Vertretern der vier Stamme Franken,
Bayern, Sachsen und Schwaben bestand. Die Kandidaten sollten
sich verpflichten, deren Spruch anzuerkennen. Der Herzog von
Schwaben wollte dartber aber erst mit seinen Anhangern beraten;
auch die Bayern hatten Bedenken. Deshalb lie® der Mainzer Erzbi-
schof am nachsten Tag uberfallartig sofort die Wahl durchfuhren: sie
fiel auf Herzog Lothar von Sachsen, den die Franken und Sachsen
und auch Bayern anerkannten. Der Preis fur die Zustimmung Herzog
Heinrichs von Bayern war die Hand der Tochter des neuen Konigs.

Die Schwaben erkannten die Wahl Lothars nicht an, sondern
sie taten das, was man im Mittelalter in einem solchen Fall immer tut:
sie versuchten, an einem anderen Ort eine bessere Wahl zustande



zu bringen. So wurde 1127 Konrad, der Bruder des Herzogs, zum
Konig gewahlt. Er konnte sich aber nicht durchsetzen, sondern mul3-
te nach Italien ausweichen, wo er sich 1128 in Mailand zum lombar-
dischen Konig kronen liel3. Aber schlieRlich mufdte er doch seinen
Widerstand aufgeben.

Lothar Ill. verdankte seine Wahl also wesentlich den geistli-
chen Fursten. Sie gilt in der Geschichte der deutschen Konigswahl
als erste "freie" Wahl ohne Traditionsbindung, aber wir werden noch
sehen, dal} dieser Gedanke, der wie gesagt aus dem kirchlichen
Recht stammt, noch keineswegs allgemein anerkannt war. Der nach-
ste Schritt fur Lothar war der Erwerb der Kaiserkrone. Dabei gab es
allerdings ein Problem: seit 1130 bestand ein Schisma zwischen den
Papsten Anaklet Il. und Innozenz Il. Wer von beiden rechtmalig ge-
wahlt war, ist bis heute ungeklart, aber auf die Détails kann ich hier
nicht naher eingehen.

Das Schisma wurde auch nie beendet, sondern Innozenz Il.
setzte sich letztlich deswegen durch, weil er seinen Konkurrenten
uberlebte, der 1138 starb. Dal} Innozenz Il. so lange durchhalten
konnte, hatte er im wesentlichen Konig Lothar zu verdanken. Dieser
unternahm 1132/3 und noch einmal 1136/7 einen Italienzug zur Un-
terstitzung Innozenz' Il. Auf dem ersten Zug empfing er von ihm am
4.6.1133 die Kaiserkrone. Allerdings war die Peterskirche von Konig
Roger II. von Sizilien, der den anderen Papst unterstutzte, besetzt,
den Lothar auch nicht vertreiben konnte, so dal® man auf den Late-
ran ausweichen mufite.

Der zweite ltalienzug wurde schnell beendet, was auch daran
lag, daf’ Lothar mit Gber 60 Jahren schon ein alter Mann war und
dann auch am 4.12.1137 gestorben ist, und zwar in Breitenwang bei
Reutte in Tirol, also schon diesseits des Alpenkamms, aber doch
noch auf dem Ruckweg. Begraben ist er in Konigslutter in Nieder-
sachsen, das nach ihm einen Namen hat.

Und nun scheint die Geschichte in eine Art Zeitschleife gera-
ten zu sein, denn bei der Wahl von Lothars Nachfolger spielen sich
Ereignisse ab, die den Teilnehmern wie ein Déjavue-Erlebnis der
Vorgange von 1125 erscheinen mufdten. Der aussichtsreichste Kan-
didat sollte eigentlich der Schwiegersohn des Kaisers sein, der baye-
rische Herzog Heinrich, dem Lothar kurz vor seinem Tode auch noch
sein eigenes Herzogtum Sachsen Ubertragen hatte. Es kam aber
anders, denn die Staufer waren schneller. Die eigentlich fur Pfing-
sten vorgesehene Wahl wurde auf dem 7. Marz vorgezogen, und
gewahlt wurde jener Konrad, der ab 1127 erfolglos als Gegenkdnig
agiert hatte.

Konrad fand umgehend allgemeine Anerkennung, so dal} sich
auch Heinrich, der Doppelherzog von Sachsen und Bayern, dem fait
accompli beugen muldte. Es ware zu erwarten gewesen, dal’ er nun
als Gegenkonig auftrat, aber er hatte keine Chance dafur. Warum er
das nicht konnte, erkennt man, wenn man seine Person betrachtet:
er tragt in der Geschichtsschreibung den Beinamen "der Stolze", und
in stolzer und hochfahrender Weise ging er in der Tat mit seinen
Zeitgenossen um, auch mit seinen furstlichen Standesgenossen.
Selbst mit dem Papst war er auf Lothars Italienziigen aneinander



geraten. Der Hochmut, die superbia, ist eine der sieben Todsunden;
er ist die Eigenschaft, die am Anfang der Schépfung zum Sturz Luzi-
fers gefuhrt hatte, weil dieser Gott nicht dienen wollte.

Mit Konrad Ill. und Heinrich dem Stolzen haben wir nun Ver-
treter der beiden Familien vor uns, deren Konkurrenz fur die folgen-
den 80 Jahre die deutsche Geschichte beherrschen sollte, der Stau-
fer und der Welfen. Dabei waren die Staufer eigentlich Parvenues,
deren Stammbaum sich Uber den Grolvater des neuen Konigs hin-
aus nicht verfolgen Iadt. Sie nahmen einen kometenhaften Aufstieg,
und erloschen dann in der 8. Generation schon wieder nach 130
Jahren mit dem unglucklichen Konradin; wir kommen auf ihn zurtck.
In diesen acht Generationen finden wir aber nicht weniger als 9 Ko-
nige und 3 Kaiser.

Friedrich von Biiren

Friedrich I., Herzog
von Schwaben

Friedrich Il., Herzog KONRAD Il
von Schwaben dt. Kénig

FRIEDRICH Barbarossa, Heinrich Berengar

dt. Kénig, Kaiser erwahlter dt. Kénig
HEINRICH VL1, dt. PHILIPP II.
dt. Kénig, Kaiser dt. Kénig

Konig von Sizilien

|
FRIEDRICH II.
dt. Kénig, Kaiser, Kénig
von Sizilien

KONR:DIV.\ HEINRICH (VII.)
dt.Konig, Konig dt. Konig, Konig

von Sizilien von Sizilien

KONRADIN
Konig von Sizilien

Die Welfen waren dagegen eine alte, europaweit verzweigte
Familie, die schon zur Karolingerzeit nachweisbar ist — ich erinnere
an die Welfin Judith, die zweite Gemahlin Ludwigs des Frommen —,
die es aber nur ein Mal auf den Konigsthron schaffte, was dann aber
in einer Katastrophe endete, aus der die Staufer sie retten muften;
mehr dazu in spateren Kapiteln. Sie haben aber Uberlebt, erbten An-
fang des 18. Jahrhunderts sogar das Konigreich England und weisen
heute noch schlagkraftige Vertreter auf.

Konrad Ill. war nun also Konig, aber im Vergleich zu dem
Doppelherzog Heinrich dem Stolzen, der mit Sachsen und Bayern
die beiden wichtigsten Territorien beherrschte, eigentlich doch nur
ein Koniglein, das zu tatkraftiger Politik kaum in der Lage war. Aus
dieser vertrackten Situation versuchte er auf juristische Weise zu
entkommen: er lied durch ein Furstenweistum den Grundsatz aufstel-
len, niemand durfe zwei Herzogtimer gleichzeitig innehaben, und
forderte Heinrich den Stolzen auf, auf eines seiner beiden Herzog-
tumer zu verzichten. Ob es einen solchen Rechtsgrundsatz wirklich
gab, ist eine durchaus offene Frage, die wir hier aber nicht im Détail
erortern konnen. Heinrich weigerte sich, dem Spruch Folge zu lei-
sten, und daraufhin erklarte der Konig ihn in beiden Herzogtumern
fur abgesetzt. Als neue Herzoge bestellte er in beiden Fallen die
wichtigsten Markgrafen, namlich fur Sachsen den Askanier Albrecht



den Baren und fur Bayern den Babenberger Leopold, dem schon
kurz danach sein Sohn Heinrich Jasomirgott nachfolgte.

Es kam aber, wie es kommen mulfite: keiner der beiden Her-
z6ge von Konigs Gnaden konnte sich in seinem neuen Herzogtum
wirklich durchsetzen. Besonders in Sachsen, wo die Witwe Kaiser
Lothars, Richenza, energisch fur die Interessen ihres Schwieger-
sohns und damit auch ihres Enkels eintrat, blieb die Herzogswiurde
Albrechts des Baren eine blof3e Fiktion. Konrad Ill. muf3te deshalb
auch bald nachgeben und schon 1142 die Welfen restituieren. In
Bayern blieb dagegen alles in der Schwebe. Der eben erwahnte En-
kel der Kaiserinwitwe hiel} Gbrigens wie sein Vater Heinrich, mit
Beinamen "der Lowe"; er wird uns gleich noch wieder begegnen.

Um so erstaunlicher erscheint es, dal® sich Konrad Ill. dem 2.
Kreuzzug anschlof3. Auch wenn wir ihm eine ehrliche religiose Moti-
vation dafur nicht zugestehen wollen (wozu wir aber nicht berechtigt
sind), war es dennoch eine kluge politische Entscheidung. Das klingt
auf den ersten Blick widersinnig, aber bedenken Sie: der erste
Kreuzzug war auf3erordentlich erfolgreich verlaufen; warum sollte es
auf dem zweiten Kreuzzug anders sein? Ein erfolgreicher Kreuzfah-
rer hatte aber nach seiner Ruckkehr nach Deutschland eine so ge-
steigerte Autoritat besessen, dal} sich die heimatlichen politischen
Probleme quasi von selbst gelost hatten.

Es kam wieder einmal anders, denn der zweite Kreuzzug war
eine einzige Blamage. Konrad Ill. hat dann noch seinen Sohn Hein-
rich Berengar zum Mitkonig und Nachfolger wahlen lassen, aber der
junge Mann starb noch vor seinem Vater. Schliel3lich plante er den
Romzug zur Kaiserkronung, aber da war es schon zu spat, und er
selbst starb kurz vor dem festgesetzten Aufbruchstermin am
15.2.1152. Im Grunde war ihm nichts wirklich gelungen, und Horst
Fuhrmann charakterisiert seine Regierungszeit treffend als "Konig-
tum ohne Glanz".

Das anderte sich schon drei Wochen spater. Die jungere Ge-
neration kam offenbar zu der Einsicht, dal} aus der verfahrenen Si-
tuation zwischen Staufern und Welfen nur ein Kompromif3 heraushel-
fen konnte. Und dieser Kompromif3, der zweifellos schon vor der
Wahl in allen wesentlichen Punkten ausgehandelt war, sah so aus:
gewahlt wurde ein Staufer, Friedrich, der Neffe Konrads lll., der aber
eigentlich ein halber Welfe war, denn seine Mutter stammte aus die-
ser Familie.

Lothar lll. © Richenza Heinrich der Schwarze Friedrich
i H:

Gertrud = Heinrich der Stolze ~ Judith  Friedrich ~ Konrad lll.
+ Sachse Kénig

Heinrich der Léwe Friedrich Barbarossa

Im Gegenzug erhielt Heinrich der Lowe als Herzog von Sach-
sen freie Hand bei allen Unternehmungen, das Reich nach Osten auf
slawisches Gebiet hin zu erweitern. Nach erfolgter Kaiserkronung
Friedrichs sollte er auch Bayern zurtckerhalten. Entsprechend verlie-
fen die Wahl in Frankfurt/Main am 4.3. und die Kronung in Aachen



am 9.3.1152 problemlos. Die Kaiserkronung lief nicht ganz so glatt,
denn zunachst starb Barbarossa der Papst weg, und mit dem Nach-
folger mufdte neu verhandelt werden, und direkt nach der Kronung
am 18.6.1155 kam es zu einem Aufstand der ROmer, der blutig nie-
dergeschlagen werden mufte, wobei sich ubrigens Heinrich der Lo-
we hervortat.

Bei dieser oder einer spateren Gelegenheit sah der Italiener
Acerbus von Morena die deutschen Fursten und und hat sie in seiner
Chronik portraitiert, mit traditionellen Formulierungen, aber auch mit
einigen individuellen Ziigen:® Imperator ... mediocriter longus erat,
pulcre stature ... alba facie rubeo colore suffusa, capillis quasi flavis
et crispis, hilari vultu, ut semper ridere velle putaret, dentibus candi-
dis, pulcheribus manibus, ... tardus ad iracundiam, ... velocis ingenii
... (Der Kaiser war von mittlerer Grof3e und schoner Gestalt. Er hatte
ein weil3es Gesicht und errotete leicht. Die Haare waren fast gelb
und gekrauselt. Sein Antlitz war heiter, so dal3 aussah, als wolle er
standig lachen. Er hatte weille Zahne und schone Hande. Er geriet
nur selten in Zorn und war von rascher Auffassungsgabe.) Wir ver-
missen naturlich den roten Bart, aber vielleicht hat er sich den ja erst
spater wachsen lassen.

Uber Heinrich den Léwen lesen wir: Henricus dux Saxonie ...
erat mediocriter magnus, ... oculis magnis et nigris, capillis quoque
quasi nigris, alti cordis, in diviciis et potentia pollens ... (Herzog Hein-
rich von Sachsen war mittelgro3. Er hatte grolRe Augen und fast
schwarze Haare. Er war hochgemut und rihmte sich seiner Reich-
tumer und seiner Macht.)

Und jetzt noch Otto von Wittelsbach, wobei der italienische
Autor mit dem deutschen Wort "Pfalzgraf* so seine Probleme hatte:
Otto comes palatinus de Guitelenspac, qui et pallizusgravus diceba-
tur, erat magne stature, ... spissa membra habens, ... longis capillis
quasi quasi nigris, oculis magnis, facie lunga et rubicunda ... (Der
Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, der pallizusgravus genannt wurde,
war sehr grol3 und hatte kraftige Gliedmalien, lange fast schwarze
Haare, grol3e Augen und ein langes rotes Gesicht.) Letzteres lal3t auf
ein heftiges Temperament schliel3en.

Aus ltalien zurickgekehrt, ging der Kaiser das Problem Bay-
ern an. Auch das lief nicht ganz so glatt, denn der Babenberger
Heinrich Jasomirgott wehrte sich mit Handen und FufRen dagegen,
sein Herzogtum Bayern aufzugeben. Deshalb multe schliel3lich ein
Kompromil3 gefunden werden, zu dem auch Heinrich der Lowe bei-
zutragen hatte. Barbarossa erhob die Markgrafschaft Osterreich, also
das bayerische Grenzterritorium gegen die Ungarn, das dem heuti-
gen Bundesland Niederdsterreich entspricht, zu einem eigenen, von
Bayern getrennten Herzogtum unter den Babenbergern als Herzo-
gen. Das restliche Bayern erhielt Heinrich der Lowe zuruck.

Dieser Vorgang wurde in typisch mittelalterlicher Weise durch
eine ausgeklugelte Belehnungsszene wahrend eines Reichstags bei
Regensburg optisch sichtbar gemacht, wie wir dem Bericht Ottos von
Freising mit allen Détails entnehmen konnen. Zunachst ubergab der

® MGH SSrerGerm N. S. 7, S. 167-170.



Babenberger sein Herzogtum symbolisch durch sieben Fahnen dem
Kaiser; dieser gab dieselben sieben Fahnen Heinrich dem Lowen;
dann gab dieser zwei der sieben Fahnen an den Kaiser zurtck, der
sie nun dem Babenberger Uberreichte.

Da letzterer bei dem ganzen Handel entschieden das schlech-
tere Geschaft machte, wurde ihm der Verzicht noch durch Privilegien
versuft, die damals zwar nicht vollig neu, aber doch ungewohnlich
waren. Das wichtigste Privileg war dabei die Moglichkeit der weibli-
chen Erbfolge, was der Idee des Lehnsrechtes eigentlich wider-
spricht, denn dabei handelt es sich ja ursprunglich um ein militari-
sches Treueverhaltnis. Dartber hinaus erhielt die neue Herzogsdy-
nastie das sog. ius affectandi, d.h. sie durfte im Falle der volligen
Kinderlosigkeit selbst einen anderen zum Erben bestimmen. Da die-
se Privilegien wie gesagt noch sehr ungewohnlich waren, wurden sie
in einer Urkunde niedergelegt. Fur die Belehnung selbst war eine
schriftliche Fixierung im 12. Jahrhundert weder Ublich noch erforder-
lich. Diese Zusatzurkunde tragt in der Geschichtswissenschaft den
Namen privilegium minus, das kleinerer Privileg. Wenn es ein kleine-
res Privileg gibt, mul3 er logischerweise auch ein grolReres Privileg
geben, aber das werde ich im 17. Kapitel erlautern. Dann erfahren
Sie auch, warum ich Ihnen jetzt keine Abbildung der Urkunde zeige.

Heinrich dem Léwen dlrfte der Verzicht auf Osterreich auch
deshalb nicht Ubermafig schwer gefallen sein, weil er sich Uberhaupt
nur wenig fur Bayern interessierte, das ihm als Territorium im Innern
des Reiches keine Aktionsmoglichkeiten nach auf3en bot; in Sachsen
war das, wie vorhin schon erwahnt, anders. Nur eine MalRinahme des
Herzogs in Bayern darf ich nicht Ubergehen, namlich die Grundung
Muanchens.

Die alte Romerstralle von Augsburg nach Wels uberquerte
bei Fohring (heute Oberfohring), gut 20 km sudlich von Freising, die
Isar. Die Stralde war auch im Mittelalter von Bedeutung, weil auf ihr
das Salz aus den Alpen in Richtung Schwaben transportiert wurde.
Fohring war bereits in karolingischer Zeit im Besitz der Freisinger
Kirche, die die holzerne Brlcke instand hielt und dort einen Markt
und eine Munzstatte besal. Fur die Benutzung mufte, wie das im
Mittelalter Ublich war, Brickenzoll bezahlt werden — eine wichtige
Einnahmequelle des Freisinger Bischofs.

Diese Brucke liel3 nun Heinrich der Lowe im Fruhjahr 1158
uberfallen und niederbrennen. Die Salzstrale verlegte er einige
Kilometer weiter sudlich zu einem bis dahin vollig unbedeutenden
Ort auf herzoglichem Gebiet namens Munichen. Der Bischof fuhrte
uber den Gewaltakt Klage vor dem Kaiser, aber dieser, der damals
noch in bestem Einvernehmen mit Heinrich lebte und dieses Ein-
vernehmen nicht gefahrden wollte, verschaffte dem Bischof kein
Recht, sondern zwang ihm einen Kompromif auf: er erhielt forthin
ein Drittel der herzoglichen Einnahmen aus Zoll und Munze. Die
Urkunde, die daruber ausgestellt wurde, sieht so aus:

®



Es ist also schon etwas eigenartig, wenn die Stadt Minchen heute
den Jahrestag dieser Urkunde als frohliches Bruckenfest begeht
und die Brucke dabei zum Symbol von Verbindung und Einigkeit
hochstilisiert.

Aber zurlck zu Friedrich Barbarossa. Seinem ersten ltalien-
zug zur Kaiserkronung folgten im Laufe der Jahrzehnte noch funf
weitere Zuge. Damit stellt sich erneut die Frage, die wir schon bei
Otto dem Grolien angesprochen haben — Stichwort: Sybel-Ficker-
Streit —, ob dieses Engagement in Italien im deutschen Interesse lag
oder ob sich der Konig nicht besser auf den Ausbau des eigenen
Landes konzentriert hatte. Barbarossa kann man hier die Hand-
lungsweise Heinrichs des Lowen entgegenhalten, der sich fur Italien
nicht interessierte, sondern gegen die Slawen jenseits der Elbe
kampfte, teils in den 1140er Jahren in Form eines regelrechten
Kreuzzuges, und dort 1154 das Bistum Ratzeburg, 1158 das Bistum
Schwerin grundete. Ich lasse die Frage hier offen, verweise aber
darauf, dal} das Engagement in Italien in der gebieterischen Traditi-
on sowohl Karls des Grof3en als auch Ottos des Grofden stand.

Das Verhaltnis des Kaisers zu Papst und Kurie erwies sich auf
die Dauer als ziemlich schwierig. Es gab an der Kurie zwei Parteien:
eine, die fur eine politische Zusammenarbeit mit dem Kaiser eintrat,
und eine andere, die die Selbstandigkeit der Kurie zu bewahren und
zu steigern wunschte. Ein Zwischenfall zeigte schlaglichtartig das
Problem. Der schwedische Erzbischof Eskil von Lund befand sich auf
dem Ruckweg von Rom, wo ihm der Papst bedeutende Privilegien
erteilt und unter anderem den Primat Uber Schweden verliehen hatte.
Dies war ein bewuf3t unfreundlicher Akt gegenuber dem Reich, denn
der Erzbischof von Bremen besal} oder beanspruchte zumindest
schon seit langem die Primatrechte Uber ganz Skandinavien. Als der
Schwede durch Burgund kam, wurde er gefangengenommen. Ob
dies mit oder ohne Wissen des Kaisers geschah und ob Heinrich der
Lowe, der als Herzog von Sachsen an der Sache besonders interes-
siert war, seine Hande im Spiel hatte, lal3t sich nicht mehr feststellen.
Der Papst erfuhr selbstverstandlich von der Gefangennahme des
Erzbischofs und schrieb sofort an den Kaiser, um die Freilassung
Eskils zu erwirken. Barbarossa reagierte offenbar nicht darauf. Des-
halb sandte der Papst zwei Kardinallegaten zum Kaiser, den Kanzler
der romischen Kirche Roland Bandinelli und einen weiteren Kardinal
namens Bernhard.

Sie trafen Barbarossa an, als er in Besangon im Oktober
1157 einen Reichstag abhielt. In Anwesenheit der Fursten Uber-
reichten sie auch ein Schreiben des Papstes, das der Kaiser durch
seinen Kanzler Rainald von Dassel verlesen und Ubersetzen lief3.
Der Papst beklagt sich einleitend Uber die Untatigkeit des Kaisers,
die um so unverstandlicher sei, da er, der Papst, sich nicht der ge-
ringsten Unfreundlichkeit ihm gegenuber bewul3t sei. Vielmehr ha-
be er ihn stets mit aulerstem Wohlwollen behandelt. "Du muft dir
namlich", ich zitiere jetzt wortlich, "vor Augen fuhren, runmreichster
Sohn, wie gern und freudig dich in einem friheren Jahr die heilige
Mutter Kirche empfangen hat, mit welch herzlicher Liebe sie dich
behandelt hat, welche Fille der Wirde und Ehre sie dir hat zuteil



werden lassen und wie sie sich, indem sie dir bereitwilligst die
Insignie der Kaiserkrone verlieh, bemuht hat, in ihrem allgutigen
Schol} deine Grofde und Erhabenheit zu erhhen. Wir bereuen es
nicht, die Winsche deines Willens in allem erfullt zu haben, son-
dern, wenn deine Hoheit auch noch groRere Wohltaten aus unse-
rer Hand empfangen hatte, wenn das maoglich ware, ... warden wir
uns mit Recht daruber freuen."

An dieser Stelle brach in der Versammlung ein ungeheurer
Tumult los. Was war geschehen? An der Stelle, wo es heil3t "wenn
deine Hoheit noch gréliere Wohltaten aus unsrer Hand empfangen
hatte", steht im Lateinischen das Wort beneficium. Dieses Wort ist
nun im Lateinischen ein ziemlich vieldeutiger Ausdruck: es kann
ganz allgemein “Wohltat” bedeuten — bene facere —, es kann aber
auch als juristischer Terminus verwendet werden und hat dann die
Bedeutung "Lehen" oder "Pfrinde". Der weitere Verlauf der Angele-
genheit 143t nun erkennen, da® Rainald von Dassel beneficium
tatsachlich hier mit "Lehen" Ubersetzt hat. Der Papst hat also in der
Version Rainalds geschrieben: "Wir haben dir die Kaiserkrone ver-
liehen, und es wurde uns nicht reuen, wenn wir dir noch grof3ere
Lehen Ubertragen hatten." Damit ist das Kaisertum als Lehen des
Papstes bezeichnet, und das ist nun wirklich eine Ungeheuerlich-
keit — jedenfalls in der Mitte des 12. Jahrhunderts und gegenuber
einem Friedrich Barbarossa.

Versuche von Seiten der Kurie, das Verhaltnis zwischen
Papst und Kaiser irgendwie in dieser Richtung zu deuten, gab es
bereits. Rahewin, dessen Darstellung ich im wesentlichen folge,
berichtet, damals in Besangon hatten sich viele an ein beruchtigtes
Gemalde im Lateranspalast in Rom erinnert. Hier eine Nachzeich-
nung aus dem 16. Jahrhundert:

®

Dort ist die Kaiserkronung Lothars dargestellt, und im be-
gleitenden Text heil3t es: Homo fit pape — "Er wird Lehnsmann des
Papstes." Nun ist Lothar tatsachlich ein lehnsahnliches Verhaltnis
zum Papst eingegangen, aber selbstverstandlich nicht fur das Kai-
sertum, sondern fur die das Erbe der Markgrafin Mathilde von Tus-
zien, und auch nicht Lothar selbst, sondern sein Schwiegersohn an
seiner Statt hat die Lehnshuldigung geleistet; aber in — man ist ge-
neigt zu sagen: journalistischer Vergroberung — kam das heraus,
was im Lateran geschrieben stand.

Rainald von Dassel war seit dem Mai 1156 Kanzler Barba-
rossas. In dieser Rolle zeigte er Tatkraft und Intelligenz, aber er
erwies sich doch als ausgesprochener politischer Scharfmacher,
der des oOfteren mogliche KompromiRlésungen verhinderte und
dabei mitunter selbst Barbarossa Uberspielte; er war gewisser-
malen kaiserlicher als der Kaiser. Man kann beobachten, dal}
Barbarossa spater, als der Kanzler nicht mehr am Leben war, vie-
les durch kluge Verhandlungs- und Verstandigungspolitik erreicht
hat, wo der Kanzler die Dinge Ubers Knie brechen wollte und dabei
scheiterte. Diese Rolle Rainalds war auch an der Kurie wohlbe-



kannt. In dem schon zitierten Brief vermutet der Papst, Barbarossa
sei zu seiner Haltung "durch die Einflusterung eines bosen Men-
schen, der Unkraut sat" — suggestione perversi hominis zizania
seminantis, veranlaf3t worden; man vermutet wohl nicht zu Unrecht,
dal damit Rainald gemeint ist. Rainald war es Ubrigens auch, der
sich 1164 aus der Mailander Kriegsbeute von Barbarossa die Reli-
quien der Heiligen Drei Konige schenken liel3 und nach Kaoln
brachte.

Aber zurick nach Besangon. Wir haben die beiden Legaten
namlich in einer sehr gefahrlichen Situation zuriickgelassen. Die
Erregung, die der Brief in Rainalds Ubersetzung hervorrief, war un-
geheuer, und Kardinal Roland go noch Ol ins Feuer, indem er
provozierend fragte: "Von wem hat er denn das Kaisertum, wenn er
es nicht vom Papst hat?" Diese Frage versetzt den bayerischen
Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach so in Erregung, dal} er mit gezo-
genem Schwert auf den Kardinal losgeht. Der Kaiser selbst muf}
die Legaten schutzen. Der Papst ruderte schlie3lich zurick und
interpretierte das Wort beneficium ganz harmlos als "Wohltat" ohne
irgendwelche Hintergedanken.

Der Vorfall war aber nur der Auftakt zu noch dramatischeren
Ereignissen. Am 1. September 1159 starb Papst Hadrian IV, jener,
der Barbarossa zum Kaiser gekront hatte. Aus der Neuwahl gingen
am 7. September zwei Papste hervor; es entstand also ein Schis-
ma. Einer der beiden rivalisierenden Papste war aber niemand
anderer als Roland Bandinelli, den wir soeben in Besangon ken-
nengelernt haben. Zur Beilegung des Schismas war selbstver-
standlich in erster Linie der Vogt der romischen Kirche, der Kaiser
Friedrich Barbarossa aufgerufen. Das gelang ihm aber nicht, so
daf} sich Kirchengeschichte und Italienpolitik verhangnisvoll mit-
einander verquickten, was ich aber im einzelnen nicht schildern
will.

Die Italienpolitik Barbarossas war es auch, die schlieBlich zum
Bruch zwischen dem Kaiser und Heinrich dem Lowen fuhrte. Das
Stichwort lautet hier: Chiavenna. Anfang 1174 bendétigte Barbarossa
in einer militarisch kritischen Situation die Truppenhilfe des baye-
risch-sachsischen Herzogs in Italien. Der Herzog war dazu formal-
rechtlich nicht verpflichtet — eine solche Verpflichtung bestand nur fur
den Romzug zur Kaiserkronung —, aber moralisch gesehen durfte er
den Kaiser nicht im Stich lassen. Es kam zu einer Begegnung der
beiden eben in Chiavenna, einer kleinen Stadt im aul3ersten Norden
Italiens, 15 km nordlich des Comer Sees. Anwesend sind aul3er
Friedrich und Heinrich auch die Kaiserin Beatrix und ein Truchsel}
des Herzogs namens Jordan und weitere Personen.

Das Gesprach nimmt einen lebhaften Verlauf, denn der Her-
zog stellt fur seine Hilfe unverschamt hohe Gegenforderungen.
SchlieBlich bittet der Kaiser den Herzog in einer dramatischen Geste
um seine Hilfe; wahrscheinlich hat er vor ihm einen Kniefall gemacht.
Als der Herzog, nun doch uberrascht, den Kaiser aufheben will, soll
der besagte Truchsel} gesagt: "Lalt ihn liegen! Wenn die Kaiserkro-
ne vor Eure Fulle kommt, kommt sie eines Tages auch auf Euer
Haupt." Damit sind die Verhandlungen geplatzt; Barbarossa ent-



schlief3t sich zu einem Kompromifdfrieden in Italien. Die Kaiserin soll
in Chiavenna noch gesagt haben: "Mein Herr, vergif® nie, was hier
geschehen ist!"

Ob es sich genau so abgespielt hat, wissen wir nicht. Im 19.
Jahrhundert stellte man sich die Szene folgendermalen vor:

®

Der Herzog, rechts im Bild, halt es also nicht einmal fur nétig, vom
Pferd abzusteigen. Ich weil} nicht, ob es eine Oper Uber Barbarossa
und Heinrich den Lowen gibt; es ist schade, dal} niemand Verdi die-
ses Sujet vorgeschlagen hat.

Die Begegnung von Chiavenna ist aber ein Lehrstuck fur die
Quellenkritik. Es gibt nicht weniger als neun unabhangige Berichte
daruber, die aber alle den Nachteil haben, erst entstanden zu sein,
als die Folgen von Heinrichs Weigerung bereits sichtbar geworden
waren. Heinrich dem Lowen war es namlich gelungen, in seinen bei-
den Herzogtumern zum bestgehaldten Fursten des Mittelalters zu
werden. Die nota superbia, der typische Hochmut der Welfen, der
schon seinem Vater den Beinamen gegeben hatte, war namlich auch
ihm zu eigen, aber solange das Arrangement Heinrichs mit Barba-
rossa funktionierte, konnte niemand etwas gegen ihn ausrichten.

Damit war es jetzt vorbei, und der Kaiser lieh den Anklagen
des sachsischen Adels gegen ihn sein Ohr. Es kam zum Prozel} ge-
gen ihn, der schliel3lich 1180 mit dem Absetzungsurteil fur beide
Herzogtimer endete. Damit war Heinrich der LOwe ein Herzog ohne
Land, der zeitweise sogar nach England ins Exil gehen mufte. Sein
eigenes Selbstverstandnis zeigen sehr schon seine Siegel:

®6

Sie sehen links sein Siegel als Doppelherzog mit der Umschrift
HEINRICVS DEI GRACIA DVX BAWARIE ET SAXONIE. Das rechte
Siegel fuhrte er nach 1180: der Reiter ist seinem Symboltier, dem
Lowen gewichen, und die Umschrift lautet nur noch: SIGILLVM
HENRICI DVCIS, ohne Angabe eines Landes.

Anders als 1138, als Konrad Ill. Heinrich den Stolzen abge-
setzt hatte, ruhrte sich jetzt keine Hand fur den Welfen. Barbarossa
konnte die Herzogtumer also neu vergeben, aber er setzte nicht zwei
neue Herzoge ein, sondern er zerteilte sie zusatzlich noch. Das Her-
zogtum Sachsen erhielt zur Halfte Bernhard lll., der Sohn Albrechts
des Baren, und zur anderen als Herzogtum Westfalen der Erzbischof
von Koln.

In Bayern wirde man eigentlich erwarten, dal} die Babenber-
ger wieder in ihre Rechte, die sie ja 1156 gezwungenermallen hatten
aufgeben mussen, restituiert wirden, aber das geschah nicht. Viel-
mehr lieR der Kaiser das Herzogtum Osterreich bestehen und setzte
in Bayern den Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach als neuen Herzog
ein, wobei er von Bayern aulRerdem noch die Steiermark als eigenes
Herzogtum unter den dortigen Markgrafen als Herzogen abtrennte.
Das wittelsbachische Bayern umfalte also — man Ubersieht das ger-



ne — nur noch die Halfte des urspringlichen Bayern, wie es etwa
seinerzeit Heinrich Porphyrogenitus innegehabt hatte:

Die Politik Barbarossas, unterhalb des Konigtums nicht wenige gro-
Re, sondern viele kleine Territorien zu errichten, hatte also durchaus
Methode.

Kommen wir noch einmal kurz auf Chiavenna zuruck. Die vor-
hin erwahnten neun Quellen sind folgende:

. die Paderborner Annalen um 1182;

. die Marbacher Annalen um 1184;

. die Chronik des Giselbert von Mons um 1196;

. die Chronik des Arnold von Lubeck um 1209/12;

. die Chronik des Otto von St. Blasien, nach 1209;

. die Chronik des Burchard von Ursberg, um 1230;

. die Chronik von Lauterberg, ebenfalls um 1230;

. die Chronik des Eike von Repgow, um 1240;

. die Chronik des Albert von Stade, nach 1240.

Sie sind also alle nach dem Sturz Heinrichs des Loéwen niederge-
schrieben und zeigen, dal} die Mahnung der Kaiserin, nicht zu ver-
gessen, Erfolg hatte. Mehr noch: wie wir im nachsten Kapitel horen
werden, wurde der Sohn Heinrichs des Lowen 1198 tatsachlich zum
deutschen Konig gewahlt (wenn auch im Zwiespalt mit dem Staufer
Philipp von Schwaben), so dal} sich auch der Truchsel} als gutinfor-
mierter Prophet erweist, was aber von der 4. Quelle an nicht verwun-
derlich ist.

Nach dem Sturz Heinrichs des Lowen sehen wir Friedrich
Barbarossa auf dem Gipfel seiner Macht und die mittelalterliche Kai-
serherrlichkeit in ihrem hochsten Glanze. Dieser Glanz zeigt sich et-
wa darin, dald der Kaiser fur das Aachener Munster einen Radleuch-
ter stiftete, der dort heute noch zu sehen ist:

OCOoONOOAAPR,WN -

®

Ich zeige Ihnen auch gleich noch sein Goldsiegel, wenn auch die
Abbildung nicht sehr gut ist:

®



Schon 1169 hatte er problemlos seinen altesten Sohn Hein-
rich zum Mitkonig wahlen lassen, fir den er 1184 eine aulderst vor-
teilhafte Ehe aushandelte, aber dazu mehr im nachsten Kapitel. Den
Hohepunkt seiner Regierungszeit bildet der Mainzer Hoftag von
1184, auf dem neben vielen Staatsgeschaften auch die Schwertleite
seiner beiden altesten Sohne gefeiert wurde. Er durfte das Vorbild
praktisch aller Schilderungen von Hoftagen in den deutschen Ritter-
romanen bilden.

Hier die bekannteste Abbildung des Kaisers mit seinen beiden
altesten Sohnen Heinrich (links mit der Krone) und Friedrich:

®

In medio prolis residet pater imperialis (immitten seiner Nachkom-
menschaft thront der kaiserliche Vater) lesen wir am oberen Rand in
Form eines Hexameters mit Binnenreim.

Danach konnte eigentlich nur noch die Apotheose des Kaisers
folgen. Und diese Apotheose war der 3. Kreuzzug. Anlal} dieses Un-
ternehmens war die christliche Niederlage in der Schlacht von Hattin
am 3./4.7. 1187 gegen den Sultan Saladin. Infolge der Niederlage fiel
fast das gesamte Konigreich Jerusalem in muslimische Hand, auch
am 2.10.1187 die namengebende Stadt Jerusalem selbst. Nur ein
ganz schmaler Kustenstreifen blieb in christlicher Hand. Sowohl der
Kaiser als auch die Konige von Frankreich und England setzten dar-
aufhin einen neuen Kreuzzug in Gang, wobei der deutsche ein Jahr
frGher begann als die westeuropaischen Unternehmungen.

Wir durfen unterstellen, auch wenn es dafur keinen direkten
Quellenbeleg gibt, da® Barbarossa, der 1189 immerhin 67 Jahre
alt war, nach einem Erfolg des Unternehmens nicht nach Hause
zuruckkehren, sondern in Jerusalem sein Leben beschlieen woll-
te. Zur Vorbereitung des Zuges hielt der Kaiser am 27. Marz 1188 in
Mainz einen Hoftag ab, der als "Hoftag Jesu Christi" in die Ge-
schichte einging: der Thron des Kaisers blieb leer, auf ihm nahm
virtuell Christus selber Platz und leitete durch seinen irdischen
Stellvertreter, den Kaiser, die Versammlung.

Neben dieser spirituellen Vorbereitung war der Zug auch im
irdischen Bereich gut organisiert. Barbarossa hatte den Vorteil, von
seiner Teilnahme am 2. Kreuzzug her genau zu wissen, worauf er
sich einliel und wo eventuell Probleme auftauchen konnten. Zudem
war seine Autoritat unbestritten; es gab deshalb unterwegs auch nur
geringe Probleme. Als seinen Stellvertreter in der Heimat liel3 er sei-
nen altesten Sohn, den schon zum Mitkonig und Nachfolger erhobe-
nen Heinrich VI., zurlck. Sein zweitaltester Sohn Herzog Friedrich
begleitete ihn auf den Kreuzzug.

Das Unternehmen startete im Mai 1189 in Regensburg und
kam am 15./16. Mai durch Passau. Dort schlossen sich ihm der
Passauer Bischof Diepold und der Passauer Domdekan Tageno
an; letzterer hat wahrend des Kreuzzuges ein Tagebuch gefuhrt,
das erhalten ist. Das Heer uberwinterte in Adrianopel, dem heuti-
gen Edirne, und kam im Juni 1190 an die Mittelmeerkuste bei Se-
leukia.
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In diesen Zusammenhang gehort tbrigens die Ballade von
Ludwig Uhland "Schwabenstreiche™:

"Als Kaiser Rotbart lobesam

Ins Heil'ge Land gezogen kam,

Da mufdt' er mit dem frommen Heer
Durch ein Gebirge, hoch und schwer.
Davon erhob sich grof3e Not:

Viel Steine gab's und wenig Brot."

Ein schwabischer Ritter mul3 mit Rucksicht auf sein Pferd zurlck-
bleiben und sieht sich einem turkischen Angriff ausgesetzt, den er
aber abwehrt. Einen von ihnen besiegt er, indem er ihn der Lange
nach spaltet:

"Zur Rechten sieht man wie zur Linken
Einen halben Turken heruntersinken."

Dies durfte, wenigstens bei der alteren Generation, der bekannte-
ste Text Uber die Kreuzzuge Uberhaupt sein. Die Ballade beschreibt
aber recht zutreffend, dafd die Nachhut und Nachzugler besonders
gefahrdet waren.

Dann aber ereignete sich eine Katastrophe, die den weite-
ren Verlauf des Kreuzzuges entscheidend beeinfluf3te: am 10. Juni
1190 ertrank Friedrich Barbarossa im Fluld Saleph. Die genaueren
Umstande — ob er sich erhitzt ins kalte Wasser gewagt hat oder
was auch immer — sind unbekannt, aber auch ohne Bedeutung.
Wichtig sind die Folgen: man konnte darin ein Gottesurteil sehen
(aus christlicher oder muslimischer Sicht), vor allem aber war der
neue Anfuhrer, Herzog Friedrich, mit viel geringerer Autoritat aus-
gestattet, und einige Teilnehmer kehrten sofort nach Europa zu-
ruck. Steven Runciman (Geschichte der Kreuzzlige S. 788) charak-
terisiert die Situation wie folgt: "Aber die Deutschen mit ihrem selt-
samen Verlangen, einen Fuhrer zu verehren, bufien fir gewohnlich
ihren Kampfgeist ein, wenn der Fuhrer verschwindet." Ein Kom-
mentar dazu durfte uberflissig sein.



Das arg zusammengeschmolzene Heer gelangte am 21.
Juni nach Antiochia und zog dann weiter nach Akkon, das 1187 von
Saladin erobert worden war und nun — als erster Schritt der Wie-
dererrichtung des Konigreichs Jerusalem — von christlichen Trup-
pen belagert wurde. Dort starb am 20. Januar 1191 auch Herzog
Friedrich, so dal als nunmehr ranghochster Furst Herzog Leopold
V. von Osterreich das deutsche Kontingent befehligte. Er stand
aber, und das wird spater noch wichtig, im Rang deutlich unter den
Kdénigen von Frankreich und England, Philipp Il. Augustus und Ri-
chard Lowenherz, deren Unternehmen jetzt endlich auch in Gang
gekommen war.

Am 20. April bzw. am 8. Juni waren beide Konige vor Akkon.
Akkon wurde, wie schon erwahnt, seit 1189 von den Truppen des
Konigreichs Jerusalem belagert, die seit 1190 von den deutschen
Kreuzfahrern verstarkt wurden. Die Belagerer fanden sich aber bald
ihrerseits von Sultan Saladin belagert, wobei sich eine Art labiles
Gleichgewicht einstellte. Das anderte sich mit der Ankunft der fran-
z6sischen und englischen Flotte. So kapitulierte die Stadt, und am
11. Juli 1191 konnten die Kreuzfahrer in die Stadt einziehen.

Dabei ereignete sich ein folgenschwerer Zwischenfall: zum
Zeichen der Inbesitznahme lieRen der franzosische und der engli-
sche Konig ihre Standarten auf der Stadtmauer aufpflanzen. Herzog
Leopold von Osterreich stellte als Anfihrer des deutschen Kontin-
gents seine Standarte daneben — zu Recht, wenn wir bedenken,
dafd das deutsche Kontingent, so sehr es auch seit dem Tode Bar-
barossas geschrumpft war, immerhin die ganze Belagerung mitge-
tragen hatte, wahrend die beiden Konige erst ganz am Schlul} ge-
kommen waren. Richard Lowenherz aber liel3 die Fahne herunter-
reiBen und in den Graben werfen: eine todliche Beleidigung fur den
Herzog, der daraufhin sofort das Kreuzheer verliel3 und nach Hau-
se zurlckkehrte. Wir wissen nicht, was sich Richard Lowenherz bei
seiner Tat gedacht hat und ob er sich Uberhaupt etwas gedacht hat;
aber selten hat die Geschichte eine unbedachte Handlung strenger
bestraft als diese.

Im Herbst 1192 kehrte Richard Lowenherz nach England zu-
ruck, wo sein Bruder Johann Ohneland allzu deutliches Interesse
am Konigtum zu zeigen begann. Aufgrund der vorgeruckten Jahres-
zeit war ihm aber der Weg durchs Mittelmeer verschlossen, so daf
er den tollkihnen Plan fal3te, sich inkognito von der dalmatinischen
Kiste aus nach Bohmen durchzuschlagen und von dort iber Nord-
deutschland durch die Gebiete seiner welfischen Freunde die
Nordseekuste zu erreichen. Die Verkleidung als Kaufmann gelang
aber nicht Uberzeugend genug — vor allem ist er wohl zu grof3zugig
mit dem Geld umgegangen —, und so kam es, dal3 er am
21.12.1192 ausgerechnet in der Nahe von Wien erkannt und ver-
haftet wurde.

Das war nun das Schlimmste, was ihm passieren konnte,
denn welche Empfindungen der Herzog von Osterreich ihm gegen-
Uber hegte, habe ich ja bereits beschrieben. Es folgte eine langere
Gefangenschaft, seine Weitergabe an den deutschen Konig Heinrich
VI. und schlielilich seine Freilassung gegen ein Losegeld von 50 t



Silber, was in heutiger Wahrung mindestens 5 Milliarden € entspricht.
Was Heinrich VI. mit dem Geld angefangen hat, horen wir im nach-
sten Kapitel.

Aber ist Friedrich Barbarossa wirklich im Saleph ertrunken?
Kann es nicht sein, dal} sein Tod nur vorgetauscht war und er an-
dernorts weiterlebt? Das zu Beginn des ganzen Kapitels zitierte Ge-
dicht behauptet das ja, und so wurde er noch einmal historisch rele-
vant, als man sich 1871 daranmachte, die mit Barbarossa versunke-
ne Kaiserherrlichkeit zu erneuern und dem neuen oder besser ge-
sagt wiedergegrundeten deutschen Nationalstaat eine emotionale
Kronung zu geben, indem der preulBische Konig den Titel eines
"Deutschen Kaisers" erhielt.

Dabei wurde Wilhelm 1.

®

als "Barbablanca" in Parallelitat zu dem mittelalterlichen "Barbaros-
sa" gesetzt; hier sehen Sie beide hoch zu Rol3 vor der Goslarer Kai-
serpfalz:

®

Diese "Kaiserei" wurde vor allem von der Gruppe um den preul3i-
schen Kronprinzen Friedrich Wilhelm betrieben und fand ihren Aus-
druck u.a. in dem Buch von Gustav Freytag "Der Kronprinz und die
deutsche Kaiserkrone".

Es konnte nicht ausbleiben, daly am angeblichen Aufenthalts-
ort Barbarossas, am Kyffhauser, von 1888 bis 1896 ein Denkmal er-
richtet wurde. Hier sehen Sie die Gesamtanlage:

®
Wir ndhern uns

®

und stehen schlieBlich vor dem eigentlichen Denkmal, das oben Wil-
helm I. 11 m hoch und unten, wesentlich kleiner, nur 6,50 m, Fried-
rich Barbarossa zeigt:

®

Der Kyffhauser, der tbrigens im 19. Jahrhundert auch "Kiff-
hauser" geschrieben wurde — was damals noch nicht mi3verstandlich
war, obwohl es die Sache selbst in erheblichem Umfang gab —, der
Kyffhauser und sein Denkmal also sind auch heute noch ein belieb-
tes touristisches Ziel; es gibt sogar eine Internetseite www.kyffnet.de,
die gar nicht einmal schlecht ist.

Die Kyffhauserei wurde aber auch schon vor hundert Jahren
ironisiert. Dafur steht etwa folgender Gedichtanfang:




Kyffhauser heil3t ein Higel zu Schwarzburg-Rudolstadt,
Dort haust in Spinneweben die Kaisermajestat.

Und auf die Interpretation Wilhelms |. als Erfuller von Barbarossas
historischer Mission spielt folgende Karikatur an:

®

Und mit Barbarossa als Kaiser emeritus wollen wir dieses Kapitel
schlieen. Im nachsten Kapitel weht ein ganz anderer Wind.

10. KAPITEL:
UNIO REGNI AD IMPERIUM - HEINRICH V1.

AM 28. SEPTEMBER 1197 STARB, zur Erleichterung nahezu des
gesamten Erdkreises, im Alter von 32 Jahren Kaiser Heinrich VI.
Der griechische Chronist Niketas Choniates nimmt dies zum An-
laf3, ihn wie folgt zu charakterisieren: "Dieser Tod war nicht nur den
Rdémern hochst willkommen, sondern kam auch denen im Westen
Uberaus gelegen." Ov Pouatoig ¢ povov moAvepaotog

OUTOG YEYEVNTAL, ALANCL

KOl TOLS E0TEPLOLS LaALOTO TPLooomaoLog eBveory. Unter den
Pouator, den Romern, sind dabei selbstverstandlich die Byzantiner
zu verstehen, die sich ja als die wahren Romer und ihren Staat als
das wahre Romische Reich ansahen. Dann folgt die Beschreibung
Heinrichs:

"Man sah ihn immer in Sorgen angespannt und jedem Ge-
nusse feind, wie er eine Alleinherrschaft errichten und sich zum
Herrn aller Reiche ringsum machen konne. Im Geiste dachte er an
die Casaren Antonius und Augustus, trachtete verlangend nach
ihrem Reich und sprach beinahe wie Alexander der GrofRe: 'Dieses
und jenes, alles ist mein.' Bleich und gedankenvoll sah er aus. Als
er erst spat abends Essen zu sich nahm und man ihn mahnte, er
musse sich vorsehen, dal} er dadurch seine Gesundheit nicht
schadige, antwortete er, fur einen Privatmann eigne sich jede Zeit
zum Speisen ...; der KOnig aber, der durch so viele Sorgen in An-
spruch genommen sei, musse, wenn er seinen Titel nicht zu Un-
recht fuhren wolle, zufrieden sein, wenn er sich abends um die Er-
holung seines Korpers kimmern kénne."

Das ist eine Charakteristik, die sich nicht eben um Objektivitat
bemunht; wir werden gleich noch héren, warum. Aber auch die Wer-
tungen der modernen Geschichtsschreibung des 19. und 20. Jahr-
hunderts klingen nicht wesentlich anders. Heinrich erscheint als der
dunkle Sohn eines strahlenden Vaters, Friedrich Barbarossas. Hier
gleich einmal die Familienverhaltnisse, wobei auch die anderen Per-
sonen eingetragen sind, die uns in diesem Kapitel noch beschaftigen
werden.
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Heinrich VI. hat sich auch als Minnesanger betatigt, was ihm
den prominenten Platz gleich zu Beginn der Manesseschen Lie-
derhandschrift eingebracht hat, die ihre Autoren in hierarchischer
Reihenfolge anordnet.

®

Die Lieder sind keine Meisterwerke; ihr Wert liegt in ihrem Autor,
nicht in ihrer literarischen Qualitat. Ich will ein paar Verse aus dem
ersten Lied zitieren, die deshalb ganz interessant sind, weil Hein-
rich dabei mit seinem Konigtum spielt und es in die Minnethematik
mit einbezieht:

"Mir sind die Reiche und die Lander untertan, wenn ich bei
der Liebwerten bin. Wenn ich aber von ihr scheide, dann ist alle
meine Macht und mein Reichtum dahin, und ich besitze nur noch
sehnsuchtigen Kummer."

Mir sint diu rich und diu lant undertan,

Swenne ich bi der minneclichen bin.

Unde swenne ich gescheide von dan,

Sé ist mir aller min gewalt und min richtuom da hin,
Wan senden kumber, den zele ich mir danne ze habe.

Und etwas spater heildt es: "Ehe ich auf sie verzichtete, verzichtete
ich eher auf die Krone."

E ich mich ir verzige, ich verzige mich é der kréne.

Aufregend sind diese Verse nicht; sie halten sich wohl auf dem
Niveau, auf dem damals jeder Schuler Gedichte schrieb. Und heu-
te ist das wohl auch nicht viel anders.

Um zu verstehen, warum Heinrichs Tod eine solche Erleichte-
rung ausloste, missen wir eine kurze Tour d'horizon durch seine
verschiedenen Reiche und Unternehmungen machen. Heinrich war
zunachst einmal deutscher Konig und als solcher zugleich Herrscher
von Burgund und Reichsitalien. Im Dezember 1196 hatte er seinen
zweijahrigen Sohn, den nachmaligen Friedrich Il., zum Mitkdnig und
Nachfolger wahlen lassen.

Verheiratet war Heinrich VI. seit 1186 mit Konstanze von Sizi-
lien. Konstanze war gewissermalen die Erbtochter des normanni-



schen Konigsgeschlechtes auf Sizilien, denn ihr Vorganger, Wilhelm
ll., brachte keinen mannlichen Erben zustande. Deshalb liel3 er kurz
vor seinem Tode die Barone schworen, Konstanze als seine Nach-
folgerin anzuerkennen. Das geschah dann aber doch nicht, denn als
Wilhelm 1189 starb, konnte ein entfernterer Verwandter, Tankred
von Lecce, die Krone usurpieren. Heinrich VI. mufte die Rechte sei-
ner Gemahlin gewaltsam durchsetzen, was ihm mit Hilfe des Lose-
geldes gelang, das Richard Lowenherz hatte zahlen mussen.

Die Ehe zwischen Heinrich und Konstanze und Heinrichs
Machtergreifung auf Sizilien bertuhrten unmittelbar das Verhaltnis
zum Papsttum. Das Konigreich Sizilien war seit 1059 Lehen des Hei-
ligen Stuhles, der also bei der Neubesetzung, insbesondere wenn es
sich nicht um eine einfache Sohneserbfolge handelte, ein Wort mit-
zureden hatte. Heinrich hat diese Lehensbindung nicht anerkannt. Er
nahm die Krone von Sizilien nicht nur als Ehemann Konstanzes in
Anspruch, sondern berief sich auch auf angebliche alte Rechte des
Kaiserreichs auf dieses Gebiet (ex antiquo iure imperii); auf eine Er-
orterung dieser Rechte, die nicht ganz so aus der Luft gegriffen sind,
wie es auf den ersten Blick scheinen mag, mul} ich hier verzichten.

Was die Vereinigung des Kaiserreich und des Konigreichs Si-
zilien aber politisch bedeutete, zeigt ein Blick auf die Karte:

acich
we Ma‘lland
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Der Kirchenstaat war zwischen den beiden Reichen formlich einge-
klemmt, und das Papsttum lief Gefahr, politisch stranguliert zu wer-
den. Deshalb war gerade in Rom die Erleichterung tber den Tod
Heinrichs VI. besonders grol}, denn das bedeutete ja die Auflésung
dieser Verbindung. lhre Wiederholung zu vermeiden, muf3te kunftig
das oberste Ziel der papstlichen Politik in weltlichen Angelegenheiten
sein, und dafur schien nahezu jedes Mittel recht.

In Rom war es fast zeitgleich mit dem Tode Heinrichs eben-
falls zu einem Personalwechsel gekommen. Dazu kann ich eine zeit-
gendssische publizistische Quelle zitieren, namlich einen der
Reichsspruche Walthers von der Vogelweide, die uns jetzt eine Wei-
le begleiten werden. Er beginnt mit den Worten: "Heimlich beobach-
tete ich mit eigenen Augen Manner und Frauen, so dal} ich horte und
sah, was man tat und sprach."

Ich sach mit minen ougen



Mann und wibe tougen,
Daz ich gehérte und gesach,
Swaz iemen tet, swaz iemen sprach.

Was der politische Geheimkorrespondent sieht und hort, wird uns
spater noch beschaftigen. Im Augenblick ist nur der Schlul} inter-
essant: "Von ferne horte ich in einer Klause lautes Wehklagen: dort
weinte ein Klausner. Er klagte Gott sein Leid: 'O weh, der Papst ist
zu jung! Hilf, Herr, deiner Christenheit!"

Ich hérte verre in einer klas
Vil michel ungebaere:

Da weinte ein klbsenaere.
Er klagete gote siniu leit:
"Owé, der babest ist zu junc!
Hilf, hérre, diner kristenheit!"

Der Papst, dessen Jugend Walter hier beklagt, ist naturlich Inno-
zenzlll.,

®

zweifellos der bedeutendste Papst des Mittelalters, wenn nicht der
bedeutendste Papst Uberhaupt, wobei dieses Urteil aber nicht als
uneingeschranktes Lob zu verstehen ist.

Am 8. Januar 1198, also gerade drei Monate nach Heinrich
VI., starb in Rom namlich auch Papst Colestin Ill. im Alter von fast
100 Jahren. Und noch am selben Tag und bereits in der zweiten
Abstimmungsrunde wurde Lothar Graf von Segni gewahlt, als
Papst eben Innozenz lll. Die Wahl erregte allgemeines Erstaunen,
denn der Kontrast zu seinem Vorganger hatte kaum groRer sein
konnen: auf den uralten Colestin lll. folgte ein junger, wenn nicht
gar der jungste aller Kardinale. Innozenz ist 1160 oder Anfang 1161
geboren, war also zum Zeitpunkt seiner Wahl 37 Jahre alt. Die fol-
gende Grafik stellt ihn in die Reihe der mittelalterlichen Papste
uberhaupt; auch hier finden Sie ihn am unteren Ende:



Innozenz II1. Honorius III.

In Byzanz, um die tour d'horizon fortzusetzen, war Isaak Il.,
der angeheiratete Onkel Kaiser Heinrichs VI.
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Barbarossa Angelos der Léwe
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von seinem Bruder gesturzt und anschlie3end geblendet und ins
Gefangnis geworfen worden. Alexios lll., der neue Kaiser, sah sich
aber bald einer kaltblutigen Politik Heinrichs VI., gegenuber, wel-
cher als Racher Isaaks Il. auftrat: mit der Drohung militarischer
Gewalt erprefdte er namlich von Alexios einen Tribut in HOhe von
jahrlich 10 Zentnern Gold, die dieser nur dadurch aufbringen konn-
te, dal® er die Kirchen plunderte. Aulerdem schrieb er eine eigene
"Deutschensteuer” (griechisch aAauavikov) aus, um die geforder-
ten Summen aufzubringen. Entsprechend grof® war die Erleichte-
rung, als Heinrich VI. jetzt wegfiel und der Westen mit sich selbst
beschaftigt war.

11. KAPITEL: )
SWER NU DES RICHES IRRE GE — DIE DOPPELWAHL VON 1198



ZU HEINRICHS VI. Weltherrschaftsplanen hatte auch ein neuer
Kreuzzug gehort, der die Ziele erreichen sollte, die der 3. Kreuzzug
nicht zuletzt durch den vorzeitigen Tod Barbarossas verfehlt hatte.
Das Unternehmen war bereits angelaufen, als Heinrich starb. Kon-
kret befand sich eine ganze Reihe von Reichsfursten bereits im
Heiligen Land, darunter auch der Erzbischof von Mainz. Dessen
Rolle war die des Leiters der Wahlversammlung, die nach dem
Tode des Kaisers stattzufinden hatte; aber er konnte dieser Aufga-
be nun nicht nachkommen.

Fur die Neuwahl des deutschen Konigs gab es nun mehrere
Moglichkeiten:

1. man hielt an der Wahl Friedrichs Il., des Sohnes Heinrichs
VI. und Konstanzes, aus dem Jahr 1196 fest. Allerdings war diese
Wahl nur widerwillig und unter Zwang erfolgt, und Friedrich war
auch nicht im Reich anwesend.

2. man wartete ab, bis die Fursten aus dem Heiligen Land
zurUckkehrten.

3. man unternahm sofort einen Wahlversuch, ahnlich den
staatsstreichartigen Wahlen, die seinerzeit Lothar Ill. und Konrad lll.
auf den Thron gebracht hatten.

In der Tat ereignete sich die dritte Variante, jedoch kam es
nicht zu einer einheitlichen Wahl, sondern es fanden zwei Wahl-
versammlungen statt, aus denen zwei Kandidaten hervorgingen.
Dabei zeigte sich, dal3 der staufisch-welfische Gegensatz noch
nicht uberwunden war. Gewahlt wurde am 8. Marz 1198 durch die
staufische Partei der Bruder des verstorbenen Kaisers, Herzog
Philipp von Schwaben — hier eine Abbildung aus einer Handschrift
in St. Gallen, aber ohne Anspruch der Portraitahnlichkeit:

®

und am 9. Juni 1198 durch die welfische Partei der Sohn Heinrichs
des Lowen, Herzog Otto von Braunschweig. Von dem kleinen Fried-
rich Il. war nicht mehr die Rede.

Das ist also die verhangnisvolle Doppelwahl von 1198. Die
Frage war nun damals und ist auch noch heute: wer von beiden
war rechtmalfdiger Konig? Die Antwort lautet ganz einfach: derjeni-
ge, der sich durchsetzen konnte. Dahinter steht immer noch die
uralte Vorstellung, dal® es gar nicht die Fursten sind, die die Wahl
vornehmen, sondern dal} Gott selber den ihm genehmen Konig
bestimmt und die Wahler nur die Aufgabe haben, diesen gottlichen
Willen herauszufinden und zu vollstrecken. Leider aufRert sich Gott
nicht immer ganz eindeutig, und so kdnnen auch menschlicher
Ehrgeiz und Irrtum mit einflieRen. AuRerdem ist die Konigswahl
immer noch ein Stufenvorgang, d.h. es gibt mehrere Akte nachein-
ander, die gelingen mussen bzw. deren Millingen anzeigt, dal’ der
goéttliche Wille miRverstanden wurde.

Der zweite Akt, der auf die Wahl folgen muf}, ist die Kronung.
Wenn sie Uberzeugend gelingt, sind eventuelle Unvollkommenhei-
ten der Wahl geheilt; den Gesalbten des Herrn kann niemand mehr
antasten. Fur eine gelungene Kronung sind drei Bedingungen zu



erfullen: die Kronung am richtigen Ort, durch den richtigen Korona-
tor und mit den richtigen Insignien. Der richtige Ort ist Aachen, in
der Tradition Karls des Grol3en. Der richtige Koronator ist der Erz-
bischof von Koln, eventuell auch derjenige von Mainz, aber der war
1198 noch im Heiligen Land. Die richtige Krone ist jene achteckige
Krone, die heute in Wien aufbewahrt wird, in die ein einzigartiger
Edelstein (der Waise) eingelassen ist.

Wie sah es damit nun 1198 aus? Otto hatte Zugang zum
richtigen Ort, Aachen, und wurde gekront vom richtigen Koronator,
dem Erzbischof von Koln; aber er verfugte nicht tber die richtigen
Insignien. Diese standen vielmehr dem Staufer Philipp zur Verfu-
gung, denn sein Vorganger und Bruder hatte sie ja in Besitz gehabt
und an sicherer Stelle aufbewahrt. Als Ort muf3te Philipp auf Mainz
ausweichen, was zwar nicht ganz ohne Tradition war — z.B. waren
Heinrich 1l. und Konrad Il. dort gekront worden —, aber gegenuber
Aachen stellte Mainz die zweite Wahl dar. Probleme hatte Philipp
damit, einen Koronator zu finden, wofur nur ein Erzbischof in Frage
kam. Das fuhrte dazu, daf® Philipp zwar vor Otto gewahlt, aber erst
nach ihm gekront wurde:

Philipp | Otto
Wanhl 8.3.
9.6.
Kronung 12.7.
8.9.

Philipp mufdte schlieBlich auf den Erzbischof von Tarantaise
zuruckgreifen. Dieses Bistum liegt heute in der Westschweiz, ge-
horte damals zum Konigreich Arelat, also dem dritten der drei Teil-
regna des Heiligen Reiches. Es ist also nicht so, dal} Philipp von
einem Franzosen gekront wurde, wie man manchmal lesen kann,
aber peinlich waren diese Schwierigkeiten schon. Wenn wir das
Ganze in eine Tabelle fassen wollen, konnte das etwa so ausse-
hen:

Otto Philipp
Ort Koln Mainz
+++ ++
Koronator | Erzbischof von Kdln Erzbischof von Tarantaise
+++ -
Insignien | Nachgemachte Krone | Echte Krone
- +++

Die Sache ging also unentschieden aus. Aber es ist sicher kein Zu-
fall, dafd die staufische Seite den Besitz der echten Insignien propa-
gandistisch aufs Starkste hervorkehrte.

Walther von der Vogelweide schreibt (wobei in der SchluR3zei-
le der "Waise" fur die ganze Krone steht):



Diu kréne ist elter danne der kiinec Philippes si.
Déa mugent ir alle schouwen wol ein wunder bi,
wies im der smit s6 ebene habe gemachet.

Sin keiserlichez houbet zimt ir alsé wol,

daz si ze rehte nieman guoter scheiden sol. ...
Swer nd des riches irre gé,

der schouwe, wem der weise ob sime nacke sté:
der stein ist aller flirsten leitesterne.

"Die Krone ist alter als der Konig Philipp. Da sollt ihr alle ein Wunder
darin erblicken, wie der Schmied sie so paldgenau fur ihn angefertigt
hat. Sie paldt so gut auf sein kaiserliches Haupt, dal} sie rechtens
niemand von einander trennen darf. ... Wer nun wegen des An-
spruchs auf die Herrschaft Zweifel hat, der schaue, wem der Waise
uber dem Nacken steht. Dieser Stein ist aller Fursten Leitstern."

Nachdem Wahl und Kronung ist also kein eindeutiges Ergeb-
nis gebracht hatten, blieb nur noch die kriegerische Auseinanderset-
zung zwischen den Kandidaten, und hier hatte Otto zwar anfangs die
Nase vorn, aber je mehr Fursten aus dem Heiligen Land zurtckkehr-
ten, um so mehr neigte sich die Waage zugunsten Philipps.

Allerdings haben wir bislang einen Mitspieler noch nicht er-
wahnt, der, zumindest nach seinem eigenen Selbstverstandnis, ein
gewichtiges, wenn nicht sogar entscheidendes Waortchen mitzureden
hatte: den Papst. Beide Kandidaten hatten Innozenz Ill., ihre Wahl
mitgeteilt, allerdings Otto wesentlich devoter als Philipp. Wahrschein-
lich wurde ihm bzw. seinen Beratern recht schnell klar, dafy man sich
ohne zusatzliche Hilfe nicht gegen Philipp wurde durchsetzen kon-
nen; und dal der Papst (nach den Erfahrungen der Kurie mit Hein-
rich VI.) nicht die Staufer favorisierte, war offenkundig.

Indes betrat Innozenz mit seiner Einmischung in den Thron-
streit rechtliches Neuland, denn noch nie zuvor hatte es eine Dop-
pelwahl gegeben, bei der beide Parteien auf den Sieg hoffen konn-
ten. Innozenz mufte also vollig neu argumentieren und stand dabei
zugleich vor dem Problem, dal® das Ergebnis seiner juristischen Ar-
gumentation seinen politischen Wunschen entsprechen mufte. Das
Ergebnis war die berUhmte deliberatio super tribus electis, die er zur
Jahreswende 1200/1 vor dem Konsistorium vortrug — eines der glan-
zendsten, zugleich aber auch unredlichsten Aktenstlcke der Weltge-
schichte.

Der volle Titel lautet: Deliberatio domini pape Innocentii super
facto imperii de tribus electis, also "Erwagung des Herrn Papstes
Innozenz Uber die Tatsache des Reiches bezuglich der drei Gewahl-
ten". Die drei Gewahlten sind naturlich zunachst einmal Otto IV. und
Philipp von Schwaben. Diesen beiden fugt Innozenz als dritten aber
noch den kleinen Friedrich Il. hinzu, der 1196 auf Befehl Heinrichs
VI. zum deutschen Konig gewahlt worden war, dessen Rechte man
1198 aber Ubergangen hatte.

Innozenz geht in seiner Rede in 18 Argumentationsschritten
vor, und zwar so, dal} er fur jeden der drei Gewahlten drei Fragen
stellt, also insgesamt neun Fragen, und bei jeder Frage erortert,



was dafur und was dagegen spricht; das gibt zusammen 18 Schrit-
te. Die drei Gewahlten sind, wie gesagt, Friedrich, Philipp und Otto,
um sie in der Reihenfolge zu nennen, in der der Papst ihren An-
spruch abhandelt. Die drei Fragen sind, an liceat, an deceat, an
expediat —"ob es erlaubt ist, ob es geziemend ist, ob es nitzlich
ist", sich fur oder gegen ihr Recht auszusprechen.

Der achtzehnteiligen Erorterung schickt der Papst noch eine
grundsatzliche Bemerkung Uber das Verhaltnis von Kaisertum und
Papsttum voraus, die wichtig ist, weil sie das Folgende bereits pra-
judiziert und die Schltusse in eine bestimmte Richtung lenkt. Er be-
dient sich also der berthmten Argumentationstechnik, die in die
Frage bereits eine Behauptung einschleust, die als bewiesen hin-
gestellt wird, obwohl sie es nicht ist, und nur noch nach Folgerun-
gen aus dieser Behauptung fragt. Eine solche Frage konnte z.B.
lauten: "Trifft es zu, dal} Sie in Zukunft Ihre Frau nicht mehr verpri-
geln wollen?"

Aber nun zu Innozenz. Er beginnt: "Der apostolische Stuhl ist
verpflichtet, sorgfaltig und klug Uber die Sorge fur das romische
Reich nachzudenken, weil das Reich bekanntlich vom Ursprung
und vom Ziel her zu ihm gehort." — Interest apostolice sedis diligen-
ter et prudenter de imperii Romani provisione tractare, cum imperi-
um noscatur ad eam principaliter et finaliter pertinere. Der Ausdruck
provisio imperii 1aldt sich auch noch scharfer Ubersetzen: provisio
bedeutet nicht nur unspezifisch die Sorge oder die Vorsicht fur et-
was, sondern auch ganz konkret die Verleihung, z.B. die Verleihung
einer Pfrinde oder eines Lehens, imperium ist speziell das Kaiser-
reich oder das Kaisertum; provisio imperii laldt sich also als die
Kaiserkronung ubersetzen. Sie gehort, nach Innozenz, principaliter
et finaliter, von Anfang und Endzweck her, dem apostolischen Stuhl
zu. Dies erlautert er im nachsten Satz: "Vom Ursprung her, weil das
Kaisertum durch den heiligen Stuhl und um seinetwillen von Grie-
chenland her Ubertragen wurde, und zwar hat der heilige Stuhl die-
se Ubertragung bewirkt, um besser verteidigt zu werden. Vom Ziel
her, weil ja der Kaiser vom Papst die abschlieRende oder letzte
Handauflegung seiner Erhebung zum Herrscher empfangt, wenn
er von ihm gesegnet, gekront und mit dem Kaisertum investiert
wird." Die Begrundung des principaliter ist also die beruhmte Theo-
rie von der translatio imperii: das romische Kaisertum wurde von
Konstantin zu den Griechen ubertragen, von Karl dem Grof3en zu-
ruck in den Westen auf die Franken, schliefl3lich von Otto dem Gro-
Ren auf die Deutschen. Das ist mittelalterliches Allgemeingut, und
gerade die Staufer sahen sich ganz bewul3t in der Nachfolge der
antiken Caesaren.

Was der Papst sagt, ist insgesamt nicht falsch, aber doch
nur die halbe Wahrheit, denn er verengt die Frage vollig auf das
Verhaltnis von Kaiser und Papst und |a3t die gesamte Tradition
des romischen Reiches aulder Betracht. Falsch ist, wie Innozenz
die Rolle des Papstes bei der Kronung Karls des Grof3en be-
schreibt, denn Leo lll. war nicht der aktive Teil; vielmehr war es Karl,
der die Kaiserherrschaft auch de iure annehmen wollte, nachdem
er sie de facto bereits besal’. Der Papst war, wie auch spater bei



der Kronung Ottos des Grolden, nur der politisch vollig unselbstan-
dige Vollzieher eines Ritus'. Freilich kann man Innozenz eine Fal-
schungsabsicht nicht vorwerfen, denn die politischen Hintergriande
von 800 und 962 waren ihm nicht mehr bekannt. Bekannt war da-
mals nur noch das, was offen in die Augen fiel, namlich, daf® der
Papst dem Kaiser die Krone aufsetzte und ihn damit vollgultig in
die Reihe der romischen Kaiser stellte, die mit Casar ihren Aus-
gang nahm und mit dem letzten romischen Kaiser unmittelbar vor
dem jungsten Gericht ihr Ende finden wird.

Im nachsten Satz ruft Innozenz seinen Hoérern ein Détail der
Kaiserkronung Heinrichs VI. in Erinnerung, an der er und seine
Kardinale 1191 ja teilgenommen haben, gleichsam als Beweis flr
seine bisherigen Behauptungen. Er sagt: "Das hat auch Heinrich
genau erkannt" — oder auch: anerkannt — "und hat, nach Empfang
der Krone, nachdem er ein wenig zur Seite gegangen war und
dann zurtuckkam, darum gebeten, von Papst Colestin, guten Ange-
denkens, unserem Vorganger, mit dem Reich durch den goldenen
Reichsapfel investiert zu werden." Es mul} also bei der Kronung
Heinrichs VI. ein Spektakel gegeben haben, eine Auseinanderset-
zung Uber die Bedeutung der Insignien und ihrer Uberreichung.
Dahinter steckt die Streitfrage, ob der Papst den Konig zum Kaiser
macht, ihm also ein Kaisertum, das er noch nicht besitzt, Gbertragt;
oder ob er einer bereits eingenommenen Stellung nur noch die
sakramentale Weihe, das nomen imperatoris, den Kaisernamen,
hinzufugt. Beides laldt sich mit dem Wort investire beschreiben.

Damit sind wir im Kern des Problems und kdnnen zwei kon-
trare Rechtsauffassungen gegenuberstellen: nach der einen Auf-
fassung hat der deutsche Konig (und nur der deutsche Konig) ei-
nen Rechtsanspruch auf die Kaiserkronung; er hat bereits die poli-
tische und rechtliche Kaiserherrschaft, nur die sakramentale Kai-
serkronung mit ihrer historischen und apokalyptischen Komponen-
te fehlt ihm noch. Wer Konig wird, daruber entscheiden allein die
Reichsfursten. Wenn der von ihnen rechtmafig gewahlte Konig in
Rom erscheint, mul3 der Papst ihn kronen. Diese Auffassung kann
sich auf die Geschichte bis hinauf zu Otto dem GroRRen stutzen: alle
deutschen Konige, die nach ltalien gezogen sind, wurden auch
Kaiser.

Nach der anderen Auffassung ist es allein der Papst, der
das Kaisertum verleiht, und zwar wem er will. Der deutsche Konig
ist, als Herrscher uber Oberitalien, zwar der nachstliegende Kandi-
dat, aber wie Leo lll. seinerzeit das Kaisertum den Griechen entzo-
gen hat, kdnnte es auch der jetzige Papst einem anderen Konig
ubertragen. Auch diese Position hat historische Grlunde fur sich,
denn, wenn auch bisher stets die deutschen Konige Kaiser gewor-
den sind, so doch nicht automatisch, sondern immer erst nach Ver-
handlungen mit und Zugestandnissen an den Papst.

Wie verhalten sich nun die Parteien des Jahres 12007 Die
staufische Partei halt sich streng an die erste Auffassung und for-
dert vom Papst die Anerkennung Philipps und seine Kaiserkro-
nung. Die welfische Partei vertritt im Prinzip auch diese Auffassung,
aber da ihre Position in Deutschland sehr schwach ist, bittet sie



den Papst um Bestatigung der Wahl. Das ist friher auch schon
gelegentlich geschehen, so etwa bei Lothar lll. Es bedeutet aber
nicht etwa, daly man dem Papst ein Entscheidungsrecht oder eine
Schiedsrichterrolle zugesteht, sondern es soll lediglich seine Auto-
ritat als zusatzliches Gewicht in die Waagschale zugunsten des
Kandidaten geworfen werden, den man ohnehin fur den rechtma-
Rigen halt.

Interessant ist nun Innozenz' Haltung: er vertritt namlich kei-
neswegs ausschlie3lich die zweite Auffassung, sondern er erkennt
an, dal} der deutsche Konig der rechtmalige Kaiserkandidat ist.
Daraus zieht er aber eine Folgerung, die weit Uber alle bisherigen
Auffassungen hinausgeht: wenn durch die deutsche Konigswahl
die Person des kunftigen Kaisers prajudiziert wird, dann hat der
Papst bereits bei der Konigswahl ein Mitwirkungsrecht. Das heil3t,
nur der kann rechtmafyiger deutscher Konig werden, dessen Wahl
der Papst approbiert. Und durch diese Uberlegung kommen wir
zuruck zu unserem Text, denn die Beurteilung der drei Konigskan-
didaten ist ihr Inhalt, auch wenn am Anfang vom Kaisertum die Re-
de ist. Das besondere Verhaltnis zwischen Papst und Kaiser dient
ihm also als Vehikel, um einen Approbationsanspruch der Ko6-
nigswahl zu erheben, einen Anspruch, den er in seiner Rede gar
nicht erst diskutiert, sondern als bereits bewiesen unterstellt.

Nach dieser Einleitung mit ihren expliziten und impliziten
Behauptungen kommt Innozenz also zu den Personen, wobei er
mit einem etwas billigen rhetorischen Effekt wie folgt parallelisiert:
"Wie nun aber neulich drei zu Konigen gewahlt worden sind: der
Knabe, Philipp und Otto, so sind drei Aspekte bei jedem von ihnen
zu beachten: was erlaubt ist, was geziemend ist, was nutzlich ist."
Sie beachten bitte, dal} der Papst Friedrich nicht mit Namen nennt;
die Grinde, warum er ihn gewissermafien als Unperson behan-
delt, werden Sie gleich erfahren. Dal} er ihn Uberhaupt mit einbe-
zieht, gibt schon einen Fingerzeig auf das Ergebnis der Uberlegun-
gen: es schwacht naturlich die Position Philipps.

An erster Stelle handelt Innozenz also Uber "den Knaben":
"Bezuglich des Knaben also, des Sohnes Kaiser Heinrichs, scheint
es auf den ersten Blick, es sei nicht erlaubt, gegen seine Wahl vor-
zugehen, die ja durch den Eid der Fursten bekraftigt ist. Denn,
wenn dieser Eid auch gewaltsam erpref3t erscheint, so heil’t das
nicht, dal® er nicht zu beachten ware." — wofur ein Beispiel aus der
Bibel folgt. "AuRerdem, selbst wenn er zunachst erprel3t war, so hat
der Vater doch schlieRlich eingesehen, dal er ubersturzt vorge-
gangen war, und hat die Fursten von dem Eid entbunden und sie
schriftlich gebeten, die Wahl zu wiederholen; schliel3lich haben sie
den Knaben, in Abwesenheit des Vaters, freiwillig und einmutig
gewahlt, ihm fast alle den Treueid geschworen und einige sogar
die Lehnshuldigung geleistet. Deshalb scheint es nicht erlaubt zu
sein, gegen diese erlaubten Eide vorzugehen."

Auf das licere folgt das decere und das expedire: "Es scheint
sich auch nicht zu ziemen, dal er, da er ja dem Schutz des aposto-
lischen Stuhles anvertraut und unter seinen Schirm aufgenommen
ist, ausgerechnet von dem des Reiches beraubt wird, durch den er



vielmehr in seinem Recht zu fordern ware, zumal es in der heiligen
Schrift heil3t: 'Dem Waisen wirst du ein Schutzer sein.' Dal es nicht
klug ist, gegen ihn vorzugehen, scheint sich vor allem aus der
Uberlegung zu ergeben, daR, wenn der Knabe in ein verstandiges
Alter kommt und dann sich dessen bewul3t wird, dal} er durch die
Romische Kirche der Ehre des Kaisertums beraubt worden ist, er
ihr nicht nur die gewohnte Ehrerbietung nicht erweisen, sondern ihr
vielmehr auf alle mogliche Art und Weise zuwiderhandeln und das
Konigreich Sizilien aus ihrer Abhangigkeit entziehen und ihr die
gewohnten Dienste nicht leisten wird."

An dieser Stelle war zweifellos jeder Uberzeugt, dal® Inno-
zenz Friedrich anerkennen werde. Nun folgen aber die Gegengrin-
de: "Im Gegensatz dazu scheint es im Gegenteil, dal es erlaubt,
geziemend und nutzlich ist, gegen seine Wahl vorzugehen. DaR es
erlaubt ist, ergibt sich daraus, dal jene Eide unerlaubt und die
Wahl unverstandig war. Sie wahlten namlich eine Person, die nicht
nur fur das Kaisertum, sondern auch fur jedes andere Amt unge-
eignet war, einen Knaben namlich von kaum zwei Jahren, der noch
nicht einmal getauft war. ... Dem widerspricht nicht, wenn dage-
gengehalten wird, jene Eide seien entsprechend der Absicht der
Schworenden erlaubt gewesen. Sie hatten namlich, auch wenn sie
ihn damals zum Kaiser wahlten, nicht im Sinn, dafl3 er damals
schon regieren sollte, sondern erst, wenn er das gesetzmafige
Alter erreicht hatte. Aber wie konnten sie Uber seine Eignung urtei-
len? Hatte er nicht ein Narr oder ein so ungeeigneter Mensch wer-
den kdnnen, dal} er selbst fur ein geringeres Amt unwurdig ware?
Aber gesetzt den Fall, sie hatten gemeint, er solle nur dann die Re-
gierung antreten, wenn er sich als geeignet erweisen wurde, das
Kaiserreich zu lenken und dal} gegebenenfalls der Vater eine an-
dere Nachfolgeregelung treffen solle — es ist ein Ereignis dazwi-
schen gekommen, infolgedessen der Eid weder gehalten werden
kann noch darf, was die Fursten nicht bedacht haben, namlich der
Tod des Vaters. Da nun das Kaisertum durch einen Stellvertreter
nicht ausgeubt werden kann und niemand Kaiser auf Zeit werden
kann und die Kirche eines Kaisers weder entbehren kann noch
will, ist es offenkundig, dal} es erlaubt ist, fur das Kaisertum in ei-
ner anderen Person Vorsorge zu treffen.”

Dazu ist nun einiges zu kommentieren. Zunachst ist jetzt das
Geheimnis gelulftet, warum Innozenz Friedrich nicht mit Namen
nennt: der Knabe hatte noch gar keinen Namen, als er gewahlt
wurde, er war ja noch nicht einmal getauft. Dal} die Taufe von Ko-
nigskindern aufgeschoben wurde, weil man sich einen moglichst
hochstehenden Taufspender winschte, kommt im Mittelalter ofter
vor. Im konkreten Fall sollte natirlich Papst Cdlestin Ill. das Kind
taufen und dadurch gleichzeitig als Heinrichs Nachfolger anerken-
nen.

Trotzdem ist dies ein schwerwiegendes Argument, denn der
Ungetaufte war ja als Christ eigentlich noch gar nicht existent und
folglich auch nicht wahlbar. Dabei ist die Tauffrage nur ein Neben-
argument. In der Hauptsache fuhrt Innozenz hier einen direkten An-
griff gegen die Methode, mit der man im Mittelalter den reibungslo-



sen Ubergang der Herrschaft auf den Nachfolger zu sichern be-
muht war: die Bestellung zum Mitregenten schon zu Lebzeiten des
Vorgangers. Der entscheidende Begriff, den der Papst hier in die
Debatte bringt, ist idoneus — "geeignet". Er behandelt das Konig-
und Kaisertum dadurch wie eine kirchliche Funktion, z.B. das Bi-
schofsamt oder eine Pfarrei. Hier hatte der Vorgesetzte nun aller-
dings zu prufen, ob der Kandidat geeignet war, und das geht natur-
lich nur bei einem Erwachsenen. Die weltliche Tradition der Ko-
nigswahl geht hier von ganz anderen Voraussetzungen aus. Die
Eignung des Kandidaten erweist sich hier aus der Herkunft aus der
koniglichen Familie, der stirps regia, die mit dem Konigsheil aus-
gestattet ist. Gerade wenn es dem Vater gelingt, seinen Sohn noch
zu Lebzeiten zum Nachfolger wahlen zu lassen, ist das ein deutli-
cher Beweis fur die Wirksamkeit des Konigsheils.

Naturlich hatten diese Vorstellungen im 12. Jahrhundert be-
reits einen Sprung bekommen, nicht zuletzt durch die Ereignisse
von Canossa, aber gerade unter den Staufern wird dies kompen-
siert durch apokalyptische Vorstellungen, nach denen die Staufer
das letzte Kaisergeschlecht seien; dies spielt dann bei Friedrich II.
und seinen Nachkommen eine wichtige Rolle. Als Beispiel fur ei-
nen im Kindesalter gewahlten Konig, der dann als Erwachsener
nicht hielt, was man sich von ihm versprach, schwebt Innozenz
zweifellos Heinrich IV. vor.

Unsinn ist das, was der Papst Uber die angebliche Unmog-
lichkeit einer Regentschaft sagt: gerade die gekronte Kaiserin hatte
nach mittelalterlicher Auffassung originare Herrschaftsrechte, die
mit dem Tod des Kaisers nicht erloschen. Die Kaiserin Konstanze
war zwar schon gestorben, als Innozenz seine Rede hielt; aber als
Friedrich gewahlt wurde und als Heinrich starb, war sie noch am
Leben. Bemerkenswert ist schlie3lich noch der Hinweis, die Kirche
kdonne und wolle des Kaisers nicht entbehren: der Papst steht hier
in der traditionellen Auffassung vom eintrachtigen Zusammenwir-
ken von Papst und Kaiser bei der Regierung der Welt; kaiserliche
Rechte nimmt er, wie das z.B. 100 Jahre spater Bonifaz VIII. tat,
nicht fur sich in Anspruch.

Aber zurick zum Text. "Dal} es sich nicht geziemt", fahrt Inno-
zenz fort, "dal} jener regiere, ist allen offenkundig. Kann etwa der
andere lenken, der selbst noch der Lenkung durch andere bedarf?
Kann der das christliche Volk schutzen, der selbst fremdem Schutz
anvertraut ist?" Anschlie3end setzt sich Innozenz gegen den Vor-
wurf zur Wehr, er selbst, dem Konstanze den Knaben anvertraut
habe, beraube ihn seiner Rechte auf das Kaisertum, denn zu Fried-
richs Vormund sei er nicht fur die Kaiserwurde, sondern fur die sizi-
lische Konigswurde eingesetzt.

Seine Haltung sei auch nicht unklug (also die dritte Frage),
denn: "Wird etwa jemand ernsthaft behaupten konne, die Kirche
habe ihm die kaiserliche Wiurde weggenommen, wo doch sein On-
kel nicht nur in das Kaisertum, sondern auch in sein vaterliches
Erbe eingefallen ist und es auch darauf anlegt, ihm sein mutterli-
ches Erbe durch seine Komplizen zu besetzen, fur dessen Vertei-
digung die romische Kirche nicht ohne viele Muhen und Kosten



klug und kraftvoll eintritt?" Der Onkel ist naturlich Philipp, die Kom-
plizen sind die noch in Sizilien tatigen Ministerialen Heinrichs VI.

Damit kommt Innozenz zu Philipp, der sich im deutschen
Burgerkrieg bereits weitgehend durchgesetzt hatte. Der Abschnitt
uber ihn ist der langste der ganzen Rede, und es fallt gleich auf
Anhieb auf, daf} die Argumente gegen ihn ca. achtmal so viel Raum
in Anspruch nehmen wie die positiven, wahrend sich bei Friedrich
beides noch in etwa die Waage hielt.

"Philipp betreffend hat es gleichfalls den Anschein, dal’ es
nicht erlaubt sei, gegen seine Wahl vorzugehen. Weil namlich bei
den Wahlen in Hinsicht auf die Wahler Eifer, Wirde und Zahl be-
achtet wird und Uber den Eifer nicht leicht zu urteilen ist, weil er
aber von mehr und von wurdigeren Leuten gewahlt wurde und bis-
her mehr und wurdigere Fursten seine Anhanger sind, scheint er
rechtmaflig gewahlt. Deshalb scheint es nicht erlaubt zu sein, ge-
gen seine recht- und gesetzmaliige Wahl vorzugehen."

Wenn wir einmal den Eifer weglassen, den Innozenz selbst
beiseite schiebt, so sind Wirde und Zahl, die uns wohlbekannten
Begriffe der pars sanior und der pars maior, des verstandigeren
und des groleren Teils der Wahler, die zusammenfallen kdnnen,
aber nicht mussen. Der Papst gibt also selbst zu, dal} die pars sa-
nior et maior fur Philipp gestimmt hat. Naturlich ist fir ihn damit das
letzte Wort noch nicht gesprochen, und wir werden spater noch se-
hen, wie er, in verfassungsgeschichtlich hochst interessanter Wei-
se, dieses Argument beiseite schiebt. Dal} ein Widerstand gegen
Philipp nicht geziemend sei, begrindet Innozenz, obwohl Philipps
Vater und Bruder, Barbarossa und Heinrich VI., die Kirche verfolgt
hatten, mit dem christlichen Gebot der Feindesliebe. Unklug sei es
schliel3lich, gegen ihn vorzugehen, da er de facto die Macht in Han-
den habe.

Es folgen sehr ausfuhrlich die Gegengrunde: "Er (Philipp) ist
namlich rechtmalig und feierlich durch unseren Vorganger ex-
kommuniziert worden. Rechtmallig, weil er den Kirchenstaat teils
gewaltsam besetzte, teils durch Brand und Raub schadigte und,
obwohl er einmal und ein zweites Mal durch unsere Bruder er-
mahnt wurde, keine Genugtuung leistete." Dies bezieht sich auf die
Besetzung des Kirchenstaates in Heinrichs Auftrag 1196; der Seel-
sorger in Innozenz hatte freilich daran denken mussen, dal} Philipp
damals gerade 19 Jahre alt war. Die zweimalige Mahnung ist wich-
tig, weil Innozenz damit betont, man sei genau nach dem Prozel}-
recht vorgegangen, das sich wiederum auf die Vorschrift des Apo-
stels Paulus stutzt, der fur den Umgang mit Ketzern vorschreibt,
man solle sie zweimal ermahnen und dann meiden. Dieses Mei-
den, die Aufkindigung der Gemeinschaft also, ist eben die Ex-
kommunikation. Die erwahnten Bruder des Papstes sind, beilaufig
bemerkt, die Kardinale.

Damit ist im Grunde die ganze Frage der Thronkandidaturen
bereits geldst, denn beide Staufer fallen als nicht wahlbar aus, weil
beide zum Zeitpunkt ihrer Wahl auf3erhalb der christlichen Ge-
meinschaft gestanden haben: Friedrich als noch nicht Getaufter,
Philipp als Exkommunizierter.



Innozenz geht aber noch einen Schritt weiter: er wirft Philipp
namlich vor, durch die eigene Wahl seinen Treueid gegenuber
Friedrich gebrochen zu haben. Das ist nun schon ein starkes
Stuck, hat er doch zuvor selbst bewiesen, dal’ jener Eid unzulassig
gewesen sei. Dieses Gegenargument fuhrt der Papst selbst an,
um es zu widerlegen: "Selbst wenn jener Schwur unerlaubt war,
hatte er dennoch nicht aus eigener Verwegenheit von ihm abste-
hen durfen, sondern er hatte zuvor unsere (des Papstes) Entschei-
dung einholen mussen." Damit bringt der Papst, ohne es aus-
drucklich zu sagen, die Binde- und Losegewalt des Heiligen Stuh-
les ins Spiel, aber er verschiebt zugleich das Argument, denn die
Frage lautet ja, ob der unerlaubte Eid Uberhaupt zustande gekom-
men ist. Die populare Auffassung des Mittelalters war hier zweifel-
los eine andere als die juristische Deduktion des Papstes, wobei
speziell bei den Eiden auch noch magische Vorstellungen mit hin-
einspielen. Aber wir kdnnen das hier nicht weiter erortern. Innozenz
versucht dann auch noch zu beweisen, dal} Philipp selbst den Eid
fur bindend erachtet habe.

Es folgen die Grunde, warum die Anerkennung von Philipps
Wahl nicht geziemend sei: "Dal} es sich geziemt, uns ihm zu wi-
dersetzen, geht offenkundig daraus hervor, dal}, wenn, wie einst
dem Vater der Sohn, nun der Bruder dem Bruder unmittelbar nach-
folgt, es den Anschein hatte, das Reich werde ihm nicht durch die
Wahl ubertragen, sondern stehe ihm durch die Erbfolge zu. Und so
wurde das erblich werden, was freiwillig sein muf3, zumal nicht nur
Friedrich (Barbarossa) seinen Sohn zum Nachfolger gemacht hat,
sondern auch Heinrich seinen Sohn sich nachfolgen lassen wollte,
und so wurde vielleicht in Zukunft ein MiRbrauch zur Gewohnheit
werden." Dal} Innozenz hier den Fursten den Erbreichsplan in Erin-
nerung ruft und sich zum Verteidiger des Wahlrechts aufschwingt,
hat selbstverstandlich politische Grunde. Dartber hinaus behan-
delt der Papst das Kaisertum wieder wie eine kirchliche Pfrinde,
und dort galt eine Vererbung in der Tat als einer der am heftigsten
bekampften MilRbrauche.

Nun schliel3t sich die Begrindung an, warum es unklug sei,
Philipps Konigtum anzuerkennen. Dies ist der langste und heftig-
ste Abschnitt der ganzen Rede. Gleich der erste Satz gibt den Te-
nor: "Da er also ein Verfolger (der Kirche) ist und aus einem Ge-
schlecht von Verfolgern hervorgegangen ist, warden wir, wenn wir
uns ihm nicht widersetzten, einen Rasenden wider uns bewaffnen
und ihm ein auf unsere Haupter zielendes Schwert in die Hand ge-
ben." Innozenz will also beweisen, dal} Philipp einer Familie ent-
stammt, die schon immer die Kirche verfolgt hat, und dal® deshalb
auch von ihm nichts anderes zu erwarten sei.

Dazu gibt er ein regelrechtes Repetitorium Uber die Bezie-
hungen zwischen Kaiser und Papst in den letzten 100 Jahren. Er
geht zurtck bis auf Heinrich V., der bekanntlich Paschalis Il. wah-
rend der Kaiserkronung gefangen nahm und dann das beruhmte
"Pravileg" von ihm erpresste. Dann folgt Friedrich Barbarossa, un-
ter dessen Regierung die Kardinallegaten auf dem Reichstag von
Besancon in Lebensgefahr gerieten, der Alexander lll. gegenuber



drei Gegenpapste unterstiutzte und im Streit mit Lucius Ill. lag. Hein-
rich VI. hat gleich zu Beginn seiner Herrschaft den Kirchenstaat be-
setzt, zahlreiche Grausamkeiten gegen Bischofe begangen und als
Konig von Sizilien den Verkehr des Klerus' mit Rom verhindert.
"Philipp aber, um den es hier geht, hat von Anfang an die Kirche
verfolgt und tut es noch immer. Einst hat er sich namlich bemuht,
den Kirchenstaat an sich zu reil3en, indem er sich Herzog von Tus-
zien und der Campagna nannte und behauptete, er habe bis vor
die Tore Roms die Regierungsgewalt erhalten und sogar der Teil
Roms, der Trastevere heif’t, sei seiner Macht unterworfen worden.
Auch jetzt verfolgt er durch Markward, Diebald und deren Anhanger
uns und die romische Kirche und versucht, uns das Konigreich
Sizilien wegzunehmen." Was werde er, fragt Innozenz eindringlich,
noch alles tun, wenn er erst Kaiser sei? AbschlieRend verwahrt
sich der Papst mit einer Fulle von Bibelzitaten — einer zu grof3en
Fulle, wie mir scheint — noch gegen den Vorwurf der Sippenhaf-
tung.

Der Abschnitt iber Otto ist viel kurzer, und es gibt noch einen
Unterschied: bei Friedrich und Philipp bringt Innozenz zuerst die
Argumente, die fur sie sprechen, und dann die Gegenargumente.
Bei Otto macht er es umgekehrt. Da ja immer das am besten im
Gedachtnis bleibt, was zuletzt gesagt wurde, ist das sicher kein
Zufall. Der Papst sagt: "Bei Otto scheint es, dal} es nicht erlaubt ist,
ihn zu begunstigen, weil er von weniger Wahlern gewahlt ist; da®
es sich nicht ziemt, damit wir uns nicht den Anschein geben, wir
wurden nicht um seinetwillen, sondern aus Hal} gegen einen an-
deren ihm die apostolische Gunst zuwenden; daf es nicht klug ist,
weil im Vergleich mit dem anderen sein Anhang schwach und ge-
ring ist."

Es folgen sofort die Gegengriunde, also das, was fur Otto
spricht: "Aber, weil sich ebenso viele oder sogar mehr von denen,
denen die Wahl des Kaisers vor allem zusteht, bekanntlich fur ihn
ausgesprochen haben, wie gegen ihn; weil in solchen Angelegen-
heiten die Eignung und Wurde der gewahlten Person mehr zu be-
achten ist als die Zahl der Wahler; und weil nicht so sehr die Mehr-
heit in Bezug auf die Zahl, sondern die Verstandigkeit in Bezug auf
den Ratschluld bei den Wahlern erfordert wird, und weil Otto fur die
Regierung des Reiches geeigneter ist als Philipp; weil der Herr
auch die Sunden der Vater an den Sohnen bis in die dritte und vier-
te Generation bestraft bei denjenigen, die ihn hassen, d.h. bei den-
jenigen, die den Sunden der Vater folgen, und Philipp in der Tat
den Sunden seiner Vorfahren bei der Verfolgung der Kirche nach-
folgt; weil, wenn wir auch Boses nicht mit Bosen vergelten, sondern
unseren Ubeltdtern Gutes tun sollen, wir dennoch nicht Unrecht
durch Ehre belohnen sollen bei denen, die in ihrer Bosheit verhar-
ren; weil schlieBlich der Herr nach dem Zeugnis der Schrift das
Niedrige erwahlt, um das Starke zu verwirren: deshalb scheint es
erlaubt, geziemend und nutzlich, ihm die apostolische Gunst zuzu-
wenden." Insgesamt ist das eine blasse Argumentation, die eigent-
lich wieder nur Grinde gegen Philipp vorbringt, aber keine fur Otto.



Interessant ist nur das erste Argument, also das uber die
Wahl. Innozenz spielt wieder das Gegensatzpaar von pars maior
und pars sanior aus; aber, wie Sie wissen, beginnt diese Vorstel-
lung um 1200 bereits zu veralten. Fur die Papstwahl ist sie seit
1179 definitiv aufgegeben. Innozenz versucht deshalb fur Otto auch
eine Stimmenmehrheit nachzuweisen, indem er den Wahlkorper
definiert: von denjenigen, denen die Wahl hauptsachlich zukommt,
hatten mehr fur Otto gestimmt als fur Philipp: plures ex hiis, ad
quos principaliter spectat imperatoris electio. Auch dieser Gedan-
ke, den Wahlkorper genauer zu definieren, lag damals in der Luft:
fur die Papstwahl ist die Beschrankung auf die Kardinale eingetre-
ten; fur die Bischofswahlen verengt sich das Wahlgremium grade
damals auf die Domkapitel, und die altehrwurdige, aber juristisch
unprazise Formel von der Wahl durch Klerus und Volk gerat in Ver-
gessenheit. An welche Wahlergruppe Innozenz bei der Konigswahl
dachte, ist umstritten. Es konnte sich um den ersten Hinweis auf
die spateren Kurflrsten handeln, aber das ist unsicher. Soweit al-
so die 18 Schritte der Argumentation.

Und nun folgt noch ein seltsamer Schluf3abschnitt, in dem
Innozenz so tut, als seien dies alles nur theoretische Uberlegun-
gen und die Entscheidung sei noch offen: man durfe aus den dar-
gelegten Grunden auf der Wahl Friedrichs nicht beharren, Philipp
sei daran zu hindern, das Kaisertum zu usurpieren. Er werde einen
Legaten zu den Fursten schicken mit dem Auftrag, sie zu veranlas-
sen, entweder eine geeignete Person zum Konig zu wahlen oder
sich dem Schiedsspruch des Papstes zu unterwerfen. Wenn sie
keines von beidem taten, dann musse er, "da Otto sowohl selbst
der Kirche ergeben ist und von beiden Vorfahren her aus (der Kir-
che) ergebenen Geschlechtern abstammt, namlich von Mutterseite
her aus dem Haus der Konige von England, von Vaterseite her aus
dem Geschlecht der Herzoge von Sachsen, die alle der Kirche er-
geben waren, besonders sein Urgrol3vater Kaiser Lothar, der
zweimal um der Ehre des apostolischen Stuhles willen nach Apuli-
en gezogen ist und im Dienste der romischen Kirche verstarb" —
aus allen diesen Grunden musse er dann Otto seine Gunst zu-
wenden, ihn zum Konig annehmen und, nach erfolgreichem Ab-
schluld der erforderlichen Verhandlungen und Vertrage, zur Kaiser-
krone berufen. Es fallt auf, dal er Uber Otto selbst, aul3er seiner
kirchentreuen Verwandtschaft, eigentlich nichts Positives vorzu-
bringen weild. Persdnlich hat er ihn damals noch nicht gekannt;
das geschah erst 1209 unter vollig veranderten Umstanden. Phil-
ipp kannte er womaoglich, aber Genaues wissen wir nicht daruber.
Zudem spielten die persodnlichen Charaktereigenschaften bei Inno-
zenz' Uberlegungen keine Rolle.

Soweit also die berGhmte deliberatio super tribus electis. So
interessant sie fur die papstlichen und indirekt auch die furstlichen
Rechtsauffassungen ist, so wichtig als moglicherweise erste Quelle
fur die Kurfursten — auf die konkreten Ablaufe des Thronstreites hatte
sie wenig Einflu®. Otto erhielt nur kurzzeitig Auftrieb und mufte sich,
was er bisher vermieden hatte, auch auf die sonstigen Forderungen
des Papstes festlegen, insbesondere den Bestand des Kirchenstaa-



tes unter alleiniger papstlicher Herrschaft garantieren. Das tat er im
sog. Neulder Versprechen vom 8.6.1201; allerdings gab er nur ein
Versprechen fur seine Person ab, furstliche Zeugen wurden nicht
hinzugezogen, ein Umstand, der spater noch wichtig wird.

Wie das ganze Hin und Her von der normalen Bevolkerung
empfunden wurde, dafur kdnnen wir noch einmal Walther von der
Vogelweide horen. In einem seiner bekanntesten Spriche, der mit
den Worte Ich horte ein wazzer diezzen (Ich horte ein Wasser rau-
schen) beschreibt er zunachst, wie selbst im Tierreich eine klar gere-
gelte Ordnung bestehe, und fragt dann (bitte lesen Sie mit in der 8.
Zeile von unten, am rechten Rand):

®

S6 wé dir, tiuschiu zunge,

wie stéat din ordenunge?

Daz nd diu mugge ir kiinig hat
und daz din ére alsé zergét?
Bekéra dich, bekére!

Die cirkel sin ze hére,

die armen klinege dringent dich:
Philippe, setze den weisen Uf,
und heis si tredden hinder sich!

"So weh dir, deutsche Zunge! Wie steht deine Ordnung? Dal} nun
die Mucke eine Ordnung hat, und dal® deine Ehre derart zugrunde
geht? Bekehre dich, bekehre!" (Man kdnnte auch ubersetzen: Wach
endlich auf!) "Die Zirkel sind zu hochmdtig, die armen Konige be-
drangen dich." Mit den Zirkeln durften die Fursten gemeint sein, die
ja auch einen Stirnreif tragen; sie trotzen der Zentralgewalt. Unter
den armen Konigen sind diejenigen der Nachbarkonigreiche zu ver-
stehen, v.a. Frankreich und England. Rainald von Dassel bezeichnet
sie einmal ausdrucklich als reguli provinciarum, als Kleinkonige mit
einem begrenzten Wirkungsbereich, im Gegensatz zum Kaiser, der
fur die ganze Welt zustandig ist. Und dann kommt die Pointe: "Phil-
ipp, setze den Waisen auf, und heil3e sie hinter dich treten." (Verwei-
se sie also auf den ihnen zukommenden geringeren Rang.) Der Wai-
se steht naturlich als pars pro toto fur die Reichskrone.

12. KAPITEL:
DER FLUCH DER PRALATEN - DIE SPATEN STAUFER

IR HABEN DAS VORIGE KAPITEL und die Darstellung der Folgen
der Doppelwahl von 1198 am Neujahrstag 1201 abgebrochen, als
Innozenz Ill. im Konsistorium sein Rechtsgutachten tber die Wahl
vortrug. Ob er selbst an die Stringenz seiner Argumentation glaubte
oder ob wir es mit einen Fall von juristischer Autosuggestion zu tun
haben, lasse ich dahingestellt. Tatsachlich machte die weitere Ent-
wicklung die Uberlegungen des Papstes schnell zu Makulatur. Nicht
der Favorit des Papstes, Otto IV., setzte sich im Kampf der Kandida-



ten durch, sondern sein Gegner Philipp; dessen Sieg schien so si-
cher, dal’ sogar der Papst selbst Verhandlungsfuhler zu ihm aus-
streckte. Als mogliches Arrangement wurde die Anerkennung Phil-
ipps als deutscher Konig erwogen, der aber gleichzeitig auf alle
denkbaren Anspriche auf Sizilien hatte verzichten mussen. Ebenso
viceversa der dort regierende kleine Konig Friedrich Il. auf alle deut-
schen Anspruche — also eine Trennung der beiden staufischen Lini-
en. Das ware eine vernunftige Regelung gewesen, die die von der
Kurie gefurchtete Umklammerung des Kirchenstaates auf alle Zeit
ausgeschlossen hatte.

Es kam aber anders. Im Juni 1208 heiratete Herzog Otto von
Andechs-Meranien Beatrix, die Nichte Konig Philipps von Schwaben.
Eine solche Verschwagerung mit dem staufischen Konigshaus pafte
glanzend in den Aufstieg, den diese Adelsfamilie seit etwa hundert
Jahren geschafft hatte, und zwar durch unbedingte Treue zu den
Staufern. Die Andechser waren im 12. Jahrhundert, noch vor den
Wittelsbachern, das bedeutendste Adelshaus in Bayern. Zuletzt hatte
ihnen Friedrich Barbarossa 1180 den Titel "Herzog von Meranien"
verliehen. Eine Schwester des Brautigams hatte sogar den Konig
von Ungarn geheiratet. Gastgeber der Hochzeitsfeier, an der der Ko-
nig selbst teilnahm, war Bischof Ekbert von Bamberg, auch er ein
Angehoriger der Andechs-Meranier.

Die Hochzeitsfeier in Bamberg am 21. Juni 1208 endete aber
auf unerwartete, dramatische und hochst tragische Weise. Am
Nachmittag dieses Tages drang Pfalzgraf Otto von Wittelsbach in
das Schlafzimmer des Konigs ein und ermordete ihn. Dieser Pfalz-
graf Otto darf nicht mit seinem Onkel, dem Herzog Otto, verwechselt
werden; hier noch die Verwandtschaftsverhaltnisse:

Otto
1115 ,,von Wittelsbach“
1116/20 Pfalzgraf

1 4.8.1156
Otto I. Otto
1180 Herzog Pfalzgraf seit 1180
1 11.7.1183 11189

Ludwig .

der ,,Kelheimer*
Herzog

1 15.9.1231

Otto
Morder Philipps
von Schwaben

11209

Das Motiv fur diese Gewalttat ist unbekannt. Die zeitgendssi-
schen Quellen fuhren Privatrache an. Die Nichte des Konigs sei ur-
sprunglich dem Morder als Braut versprochen gewesen, dann aber
von Philipp zur Braut des Andechsers bestimmt worden. Der Zeit-
punkt der Tat spricht fur diese Deutung: mit der vollzogenen Hoch-
zeit waren Pfalzgraf Ottos Aussichten definitiv zunichte gemacht. Die
Détails werden sich nie mehr klaren lassen, denn der Morder konnte
zwar zunachst entkommen, wurde dann aber doch gefal3t und dabei
sofort seinerseits getotet. In dem Raum, in dem der Mord geschah,
waren auller dem Konig ubrigens noch zwei weitere Personen an-



wesend, ein Graf und ein Bischof, wobei sich alle drei von einem ge-
rade vollzogenen Aderlal® ausruhten; der Graf wurde verletzt, der
Bischof konnte sich in der Kapelle verstecken.

Der Konigsmord von 1208 war ein unerhortes Ereignis und er-
schiitterte die Zeitgenossen aufs AuRerste. Noch nie war in Deutsch-
land ein Konig ermordet worden (und es sollte auch nur noch einen
zweiten solchen Mord geben, denjenigen an Albrecht |. 1308;
Deutschland bildet damit die gro3e und durchaus rihmliche Aus-
nahme unter den europaischen Staaten). Selbst in den Carmina Bu-
rana findet sich ein Text, der den Tod des Konigs beklagt.

Dum Philippus mori- Als Philipp starb

tur

Palatini gladio Durch das Schwert des Pfalzgrafen,
Virtus mox conteri-  Ging auch zugleich die Tugend

tur zugrunde

Scelerosi vitio. Durch den Makel des Verbrechens.

Dulcis mos obtegitur Der gute Brauch ging unter
A doli diluvio. In der Flut der Hinterlist.
Héu, quo progredi- Wehe, wie weit ist schon
tur

Fidei transgressio!  Der Verfall der Treue fortgeschritten!

Lex amara legitur, Das bittere Gesetz herrscht,

Dum caret principio. Wenn die Grundsatze mil3achtet
werden.

Mel in fel converti-  Der Honig wandelt sich in Galle.

tur.

Nulla viget ratio. Keinerlei Ordnung herrscht mehr.

Die lex amara in der dritten Strophe spielt an auf den morsus,
den Bi® Adams und Evas in den Apfel, der zu mors, dem Tode, fuhr-
te. Der Konigsmord wird also dem Sundenfall der ersten Menschen
gleichgesetzt. Zu Honig und Galle kann man die Elegie Walthers von
der Vogelweide vergleichen: ich sihe die galle mitten in dem honege
sweben. Papst Innozenz lll. allerdings bezeichnete den Mord als



gottliche Entscheidung, wobei wir freilich nicht wissen, wie ihm der
Vorgang berichtet wurde.

Unter dem Schock der Tat entstanden sofort Verschworungs-
theorien, wie dies in solchen Fallen immer geschieht. In den Ver-
dacht der Mitwisserschaft oder gar Mittaterschaft gerieten auch die
Gastgeber der Hochzeitsfeier, Bischof Ekbert von Bamberg und sei-
ne Bruder. Eine ordnungsgemalie Verteidigung war in der aufgeheiz-
ten Stimmung nicht moglich; ihnen blieb nichts anderes Ubrig, als zu
ihrer Schwester nach Ungarn zu fliehen. Ihre Lander wurden ihnen
aberkannt und anderen verliehen, so die bayerischen Besitzungen
an den bayerischen Herzog Ludwig |. Die Bruder wurden zwar spater
rehabilitiert und erhielten ihre Guter auch teilweise zurlck, aber die
politische Rolle der Andechs-Meranier war ausgespielt. Die Familie
ist dann auch in der funften Generation mit 1248 erloschen.

Neben der Ahndung des Verbrechens stellte sich 1208 auch
die Frage, wie es politisch weitergehen sollte. Eine erneute Wahl ei-
nes Staufers (aber welches Kandidaten?) und eine FortfUhrung der
Auseinandersetzung mit Otto IV., der machtpolitisch jetzt wieder
besser dastand? Es kam nicht dazu, vielmehr wurde Otto IV. jetzt
allgemein als Konig anerkannt, was zweifellos die vernunftigste Lo6-
sung war. Der neue Konig verstand die Situation und zeigte beson-
deren Eifer bei der Verfolgung der Konigsmorder. Zusatzlich heirate-
te er die Witwe Philipps — ein zur Erhdhung der Legitimitat damals
gangiges Verfahren. Die Konigin aber verfiel in Depressionen und
starb schon am 27. August desselben Jahres. Zeugnis dafur ist eine
Urkunde, in der sie Uber das Erbe ihres ermordeten Mannes verfugt
und dabei — singular in der gesamten Urkundenuberlieferung — statt
der ublichen Grul3formel salutem et omne bonum oder dergleichen
schreibt: iudicia dei abyssus multa (die Wege des Herrn sind uner-
forschlich).

Besonders delikat war die Situation des bayerischen Herzogs
Ludwig I. aus dem Hause Wittelsbach. Immerhin war der neue Konig
der Sohn Heinrichs des Lowen, also jenes Herzogs, den Ludwigs
Vater aus der bayerischen Herzogswurde verdrangt hatte. Wirde
Otto IV. jetzt Bayern fur die Welfen zurtckfordern und die Wittelsba-
cher — als Verwandte eines Konigsmorders! — in die politische und
historische Bedeutungslosigkeit stofl’en? Die Gefahr war zweifellos
gegeben, zumal das intellektuelle Niveau des Welfen nicht Gberma-
Rig hoch anzusetzen war. Ludwig |. entschied sich deshalb fur die
"Vorwartsverteidigung" und handelte schnell und entschlossen. Er
war einer der ersten, die Otto IV. als Konig anerkannten, und sein
Schritt zog viele noch Unentschlossene mit sich. Er hatte Erfolg,
denn Konig Otto erneuerte ihm das bayerische Lehen und verzichte-
te so auf alle welfischen Anspriche — was Ludwig allerdings nicht
hinderte, spater noch mehrmals zwischen der welfischen und der
staufischen Partei hin- und herzuwechseln.

Es bleibt die Frage: ist Philipp wirklich einer Verschworung
zum Opfer gefallen, oder ist er der Wahnsinnstat eines einzelnen
erlegen? Und wenn es eine Verschworung gab: waren die Andechs-
Meranier daran beteiligt? Eine Moglichkeit, sich einer Antwort zu na-
hern, ist die Frage nach dem cui bono: wer hatte einen Nutzen von



der Tat? Ins Visier geraten dabei, neben dem Tater selbst, nicht we-

niger als funf Personen(gruppen):

1. der neue Konig Otto IV. selbst. Sein Motiv liegt auf der Hand. Das
Werkzeug der Tat, den Pfalzgrafen, anschlieRend eifrig zu verfol-
gen, wurde ins Bild passen.

2. der Papst, der auf diese Weise seine ursprungliche Entscheidung
doch noch durchsetzt. Die Verhandlungen mit Philipp waren dann
Scheinverhandlungen gewesen. Das ist nicht abwegig, denn auch
Innozenz IV. hat 1243/4 Friedensverhandlungen mit Kaiser Fried-
rich Il. gefuhrt, obwohl er langst entschlossen war, nach Lyon zu
fliehen und den Kaiser abzusetzen. Aber ein Papst als Mordanstif-
ter? Es gab spater einen Mordanschlag auf Friedrich Il., bei dem
Innozenz IV. in den Verdacht der Mitwisserschaft geriet, und es
gab auch das Gerucht, Gregor IX. habe den agyptischen Sultan
zum Mord an dem Kaiser anstiften wollen, als dieser wahrend des
funften Kreuzzuges mit ihm Verhandlungen fuhrte (was der Sultan
edelmditig zurickgewiesen habe). Aber zur Zeit Friedrichs Il. war
die Stimmung zwischen den Staufern und dem Papsttum schon so
ideologisch aufgeheizt, dal} die Quellenkritik an ihre Grenzen
stofdt. Ich personlich glaube nicht, dafld Innozenz Ill. etwas mit dem
Mord an Konig Philipp zu tun hatte. Er ware — wenn Uberhaupt —
offen vorgegangen, wobei ich nicht ausschlielfen mochte, dal er
sich durch eine raffinierte scholastisch-juristische Argumentation
selbst eingeredet hatte, im Recht zu sein.

3. Landgraf Hermann |. von Thuringen. Der Landgraf war Anhanger
Ottos, ein Angriff auf sein Territorium, in dem er hdchstwahr-
scheinlich unterlegen ware, stand unmittelbar bevor. Das Motiv
liegt also auf der Hand.

4. die Andechs-Meranier waren tatsachlich an einer Verschworung
beteiligt. Ein Autor gibt als Motiv die Sorge um ihre Bamberger
Kirchenlehen an, die in Gefahr gewesen seien, und Differenzen
mit Philipps Balkanpolitik, die die Interessen ihres ungarischen
Schwagers beruhrt hatte, aber das scheint zu weit hergeholt. Na-
her liegt die Verbindung zu Tharingen, wo ihre Nichte Elisabeth
die kunftige Landgrafin war.

5. Herzog Ludwig I. von Bayern. Er profitierte am meisten von der
Tat, denn er konnte zur Arrondierung seines Besitzes die An-
dechs-Meranischen Guter einziehen, wurde die scharfsten Kon-
kurrenten los und war eigentlich erst seit dieser Zeit ein ernstzu-
nehmender Herzog in Bayern. Freilich setzt dies einen eiskalt kal-
kulierten Plan voraus. Der kuhle Rechner und Realpolitiker Ludwig
hetzt seinen heil3blutigen Verwandten in eine Mordtat, die auch
diesen selbst das Leben kosten mul}, setzt die Geruchte gegen
die Andechs-Meranier selbst in Umlauf und kann, weil er im Vor-
aus informiert und daher nicht durch das Verbrechen konsterniert
ist, sich sofort dem Welfen anschlieRen, der ihm dafur noch dank-
bar sein mul3? Wie viel Zynismus und Skrupellosigkeit kann man
einem bayerischen Herzog zutrauen?

Die Frage mul} also offenbleiben. Selbst wenn wir die mittelal-
terliche Neigung einbeziehen, fur ein Ungltck oder eine politische

Katastrophe immer mdglichst einen einzigen Schuldigen zu suchen,



der dann abgrundtief bose ist, darf im konkreten Fall nicht vergessen
werden, dal} es sich nicht um einen "gewohnlichen" Mord handelte,
sondern um die im wortlichen Sinne unerhorte Tat eines Konigsmor-
des. Ich halte es daher fur am wahrscheinlichsten, daf} es wirklich
die personlich motivierte Tat eines Einzeltaters war, die dann unver-
dienterweise die Andechs-Meranier mit in den Abgrund gerissen hat.
Aber die Geschichte ist eben ungerecht.

Otto IV. war nun allgemein anerkannter Konig. Er wiederholte
sofort die Versprechungen, die er dem Papst hinsichtlich des Kir-
chenstaates gemacht hatte, um seine Unterstutzung zu gewinnen,
und schon 1209 war er in Rom, um die Kaiserkrone zu empfangen.
Unmittelbar vor der Kaiserkronung spielte sich zwischen Otto und
dem Papst folgende bemerkenswerte Szene ab: der Papst erinnerte
Otto an seine politischen Zusagen aber der wulte plotzlich von
nichts mehr. Innozenz bot an, die entsprechenden Urkunden des
Konigs zu holen, aber Otto fiel ihm ins Wort und sagte: "Mensch, la®
den Wisch im Kasten!" Innozenz berichtet daruber selbst in einem
Brief an den franzdsischen Konig, aus dem noch seine Fassungslo-
sigkeit hervorgeht. Dennoch hat er seinen Wunschkandidaten, der
sich als intellektuell dermal3en primitiv erwiesen hatte, zum Kaiser
gekront — man kann sich vorstellen, mit welchen Gefuhlen.

Otto zog dann bald wieder aus Rom ab, aber plotzlich kehrte
er in Pisa um und zog — gegen alle Zusagen und Versprechen —
nach Suden, um das Konigreich Sizilien zu erobern und den jungen
Friedrich Il. zu entthronen, also die Politik Heinrichs VI. wieder auf-
zunehmen. Innozenz reagierte darauf mit der Exkommunikation des
vor wenigen Wochen von ihm zum Kaiser Gekronten. Dieser wartete
nur noch an der Sudspitze des Festlandes auf die Schiffe, die ihn
und sein Heer auf die Insel Ubersetzen sollten, als er die Nachricht
erhielt, in Deutschland sei ein Gegenkodnig gegen ihn gewahlt wor-
den. Sofort verlor Otto die Nerven und zog eilends nach Deutschland
zuruck.

Was war geschehen? Und vor allem: wer war dieser Gegen-
konig? Nun: kein anderer als Friedrich Il., der Sohn Heinrichs VI. und
Neffe jenes Philipp von Schwaben, der bis vor kurzem sein Thronri-
vale gewesen war, bis das Schicksal zugeschlagen hatte. Es ist nicht
klar, wer diese Wabhl inspiriert hat. Einiges spricht fur den franzosi-
schen Konig, der im Dauerkonflikt mit dem englischen Konig stand.
Da Otto und die Welfen Uberhaupt mit den Englandern verbindet
waren, stand der franzdsische Konig auf Seiten der Staufer. Der
Papst, an den man zuallererst denkt, hat die Wahl irgendeines Ge-
genkonigs, der Otto Schwierigkeiten machen sollte, sicher ge-
wunscht und gefordert; mit dem konkreten Kandidaten war er aber
wohl weniger glucklich, denn nun erneuerte sich in Friedrich Il. jene
Vereinigung des Kaiserreiches mit dem Konigreich Sizilien, die die
Kurie seit zwei Jahrzehnten bekampfte.

Es kam nun alles darauf an, wie sich der neue Konig, der ge-
rade 1209 einmal 15 Jahre alt war, dem Papst gegenuber verhalten
wurde und ob er in Erinnerung behielt, dal} Innozenz ihm 1201 das
deutsche Konigtum abgesprochen hatte.



Es sollte sich zeigen: er hatte es nicht vergessen, aber zu-
nachst einmal lieR sich alles gut an. Friedrich gelang es, von Sizilien
nach Deutschland zu kommen, wo er mit offenen Armen empfangen
wurde. Kaiser Otto verschwand in der Bedeutungslosigkeit. 1220
wurde Friedrich problemlos zum Kaiser gekront und beschaftigte sich
dann hauptsachlich mit seinem Konigreich Sizilien. In Deutschland
vertrat ihn sein 1213 geborener Sohn Heinrich, naturlich unter Vor-
mundschaft, und zwar zunachst des Kolner Erzbischofs Engelbert
und dann, als dieser 1225 erschlagen wurde, unter der Aufsicht Her-
zog Ludwigs |. von Bayern, bis auch dieser 1231 auf der Donaubrik-
ke in Kelheim ermordet wurde.

Bei seiner deutschen Konigskronung in Aachen legte Friedrich
Il., durchaus Uberraschend, das Gelubde ab, auf Kreuzzug zu gehen.
Die Motive dafir kdnnen wir hier nicht erortern, aber dieses Gelubde
fuhrte zu einem Konflikt mit dem Papst, hauptsachlich mit Gregor IX.
(seit 1227), der auf einer baldigen Einldsung des Geltubdes bestand,
wahrend Friedrich zuerst die Verhaltnisse in Sizilien ordnen wollte.
Schliel3lich schlof3 der Kaiser mit der Kurie einen Vertrag ab, spate-
stens im Herbst 1227 aufzubrechen, andernfalls der Papst berechtigt
sein solle, ihn zu exkommunizieren. Als sich das Kreuzheer in Apuli-
en sammelte, brachen Seuchen aus; auch Friedrich selbst erkrankte
und mufdte den Zug auf das nachste Jahr verschieben. Der Papst
nahm ihm diese Entschuldigung aber nicht ab und verhangte tat-
sachlich die Exkommunikation uber ihn. Friedrich fuhrte 1228 trotz
des Bannes den Kreuzzug durch und schaffte es durch geschickte
Verhandlungen mit dem agyptischen Sultan, dal} die Christen wieder
freien Zugang zu den Heiligen Statten in Jerusalem erhielten.
Schliel3lich mul3te der Papst 1230 die Exkommunikation zurtickneh-
men.

In Deutschland wuchs wahrenddessen der junge Konig Hein-
rich heran und begann, eine selbstandige Politik zu betreiben, die
derjenigen des Kaisers zuwiderlaufen konnte. Unter anderem verlieh
er den Fursten eine Reihe von Privilegien, die deren Stellung im Sin-
ne eines mehr foderativen und weniger zentralistischen Staatsauf-
baus befestigten. 1235 mundeten die Spannungen zwischen dem
Konig und dem Kaiser in einen offenen Aufstand Heinrichs, der aber
schnell zusammenbrach, als Friedrich personlich in Deutschland er-
schien. Heinrich wurde als Mitkonig abgesetzt und nach ltalien de-
portiert, wo er 1242 unter ungeklarten Umstanden ums Leben kam.
Er ware als Enkel Heinrichs VI. eigentlich als Heinrich VII. zu zahlen
gewesen, wurde aber offiziell ignoriert, so dal} es zu Anfang des 14.
Jahrhunderts einen richtigen Heinrich VII. gab. Es ist deshalb ublich,
um die Ordnungszahl unseres Heinrich eine Klammer zu setzen:
Heinrich (VII.).

1239 brach der Konflikt des Kaisers mit Papst Gregor IX, er-
neut aus. Der Papst, der sich und seinen Kirchenstaat zwischen
Reichsitalien im Norden und dem Konigreich Sizilien im Stden ein-
geklemmt sah — hier noch einmal die Karte:



(e
Aalie
R(;\Ch? i
Mailand

palermc"{ﬂ|

verbundete sich mit den Stadten in der Lombardei, die gegen Fried-
rich rebellierten. Um diese Stadte zu unterstitzen, verhangte er am
Palmsonntag 1239 erneut die Exkommunikation Uber den Kaiser, die
auch nicht wieder aufgehoben wurde. Sein Nachfolger Innozenz IV.
berief schliel3lich 1245 ein Konzil nach Lyon ein, auf dem er Friedrich
als Kaiser, als deutschen Konig und auch als Konig von Sizilien fur
abgesetzt erklarte. Lyon gehorte damals formal noch zum Deutschen
Reich, stand aber de facto unter dem Schutz des franzdsischen Ko-
nigs, so daf sich Innozenz IV., der personlich ausgesprochen feige
war, dort einigermalden sicher fuhlen konnte.

Mit der Absetzung des Kaisers begann das, was man oft als
"Endkampf" zwischen den Staufern und dem Papsttum bezeichnet,
obwohl man mit Ausdricken wie "Endkampf" oder "Endsieg" etwas
vorsichtig umgehen sollte. Der Streit war auch von einer gewaltigen
Propagandaschlacht begleitet, in der sich beide Parteien als Vorlau-
fer des Antichristen diffamierten. Die Texte sind aber so lang und
sprachlich so kompliziert, daf3 ich hier nichts daraus zitieren kann.

Nach der Absetzung Heinrichs (VII.) hatte der Kaiser seinen
Sohn aus zweiter Ehe, Konrad V., zum Mitkonig wahlen lassen. Die-
ser trug die Last des Kampfes gegen die Kurie in Deutschland, weil
Friedrich Italien nicht mehr verlie®. Zunachst hatte dabei die Kurie
die Nase vorn: es gelang ihr, am 22.5.1246 den Landgrafen von Thu-
ringen, Heinrich Raspe, zum Gegenkonig wahlen zu lassen. Es kam
zu einer Schlacht zwischen Konrad IV. und Heinrich, der sog.
Schlacht um das Reich, am 5.8.1246, in der der Gegenkonig siegte,
weil die schwabischen Ministerialen Konig Konrad auf dem Schlacht-
feld verlieRen. Aber schon am 16.2.1247 starb Heinrich Raspe, und
dann brauchte die Kurie bis zum 1.11.1248, bis sie in der Person des
Grafen Wilhelm von Holland einen neuen Gegenkonig wahlen lassen
konnte.

Es war also noch alles im Flul3, als am 13.12.1250 Uberra-
schend der Kaiser starb. 1251 traute sich Papst Innozenz IV., nach
Italien zurlckzukehren. Zur gleichen Zeit fuhr auch Konrad IV. nach
Italien, denn er wollte jetzt vor allem seine Nachfolge auf Sizilien si-
chern. Es ist fast komisch zu sehen, wie die beiden Reisegesell-
schaften sorgfaltig vermieden, einander zu begegnen.

Aber ist Friedrich Il. im Dezember 1250 wirklich gestorben? Er
war erst 56 Jahre alt und zeit seines Lebens in guter gesundheitli-



cher Verfassung. Ist er also gestorben, oder ist er, des ewigen Strei-
tes mude, in den Orient gezogen und wird von dort zu gegebener
Zeit zuruckkehren? Oder hat er sich vielleicht in den Kyffhauser zu-
ruckgezogen, wo er, in sympathetischer Verbindung mit Kaiser Karl
dem Grof3en im Untersberg, wartet, bis er wiederkehrt und des Rei-
ches Herrlichkeit wieder aufrichtet? Weitere Teilnehmer dieses unter-
irdischen Netzwerkes sind ubrigens Theoderich der Grol3e und Konig
Artus im Atna.

Aber haben Sie keine Angst: als im 17. Jahrhundert Friedrichs
Sarg geo6ffnet wurde, war seine Leiche noch vorhanden und sah so
aus:

®

Das paldt auch recht gut zu den verbalen Beschreibungen, die es
von ihm gibt.

Oder ist er es, auf den sich die Weissagung der erythraischen
Sibylle bezieht? Etwa in der Mitte des Textes heil3t es:

Oculos eius morte claudet abscondita
Supervivetque.

Sonabit et in populis:

"Vivit, non vivit"

Uno ex pullis pullisque pullorum superstite.

(Er wird seine Augen in verborgenem Tode schlie®en und weiterle-

ben. Und es wird in den Volkern klingen: 'Er lebt, er lebt nicht.' Denn
eines von seinen Kindern und den Kindern seiner Kinder wird tbrig-
bleiben.)

Das bedeutet zunachst nur, dal® sein Geschlecht mit seinem
Tode nicht ausgestorben ist, weil er Kinder und Enkel hat. Aber eine
hinreichend erregte Phantasie kann dies so deuten, wie bereits ge-
sagt wurde, dal} er sich nur zurtickgezogen hat, scheinbar also tot
ist, in Wirklichkeit aber lebt und wiederkommen wird.

Diese Erwartung war so lebhaft, dal? sie sich materialisierte;
mit anderen Worten: es traten in den folgenden Jahren eine ganze
Serie von Personen auf, die sich als der zurtuckgekehrte Friedrich
ausgaben und zumindest voribergehend auch Glauben fanden. Ru-
dolf von Habsburg hatte mit einer Reihe von ihnen zu tun, und einer
dieser falschen Friedriche (mit echtem Namen Dietrich Holzschuh),
der 1283 — 1285 zunachst in Neul3 am Rhein, dann in Wetzlar Hof
hielt und sogar ein eigenes Siegel fuhrte und Urkunden ausstellte,
war recht gefahrlich. Die entlarvten Betruger wurden grundlich ver-
nichtet; mit anderen Worten: sie wurden verbrannt.

Wo aber halt sich der echte Friedrich verborgen? Die Antwort
lautet sehr einfach: im Kyffhauser. Im Laufe der Jahrhunderte wurde
dabei Friedrich Il. mit seinem populareren GroRRvater gleichen Na-
mens verwechselt, was auch dazu fuhrt, dal} sich sein Bart, der in
den altesten Berichten noch weil} ist, ins Rotliche verfarbt und
schlieBlich durch den Tisch wachst. Warum es dann 630 Jahre spa-
ter zur Geschaftsaufgabe kam, haben wir schon im 9. Kapitel gehort.



13. KAPITEL:
DIE SCHRECKLICHE, DIE KAISERLOSE ZEIT — DEUTSCHLAND
IM INTERREGNUM

MIT DEM TODE Friedrichs Il. brach eine Welt zusammen, ganz ahn-
lich wie 1789 oder 1914. Es dauerte 62 Jahre, bis es wieder einem
deutschen Konig gelang, die Kaiserkrone zu erwerben, und diese
Aktion erwies sich, wie wir im 18. Kapitel sehen werden, als groRarti-
ger Anachronismus. Zunachst aber sind wir im banalen 13. Jahrhun-
dert, genauer in seiner zweiten Halfte. Das 13. Jahrhundert war etwa
unter dem Gesichtspunkt der Naturwissenschaften eine ausgespro-
chen produktive Zeit — nicht zufallig ist an seinem Ende die moderne,
gleichmalig laufende Uhr erfunden worden, die die Voraussetzung
der heutigen Naturwissenschaft bildet —, aber politisch herrschten
Chaos und Planlosigkeit.

Wilhelm von Holland, der seit 1248 als Gegenkdnig gegen den
Kaiser und Konrad IV. fungierte, blieb nach dessen Abzug nach ltali-
en in Deutschland allein Ubrig und scheint seine Sache auch gar
nicht so schlecht gemacht zu haben, aber er kam schon am
28.1.1256 im Alter von etwa 30 Jahren ums Leben, als er auf einem
Winterfeldzug in Friesland im Eis einbrach und ertrank.

Dann passierte erst einmal gar nichts. Erst 1257 rafften sich
die Kurfursten zu einer Neuwahl auf. Jetzt wird also klar sichtbar,
dafd nur noch die sieben Kurfursten den Konig wahlen, wobei wir tat-
sachlich nicht wissen, wie es zu dieser Verengung des Wahlerkrei-
ses gekommen ist. Schon Innozenz Ill. hatte 1201 von den Fursten
gesprochen, denen hauptsachlich die Wahl oblag, aber weitere Wah-
ler nicht ausgeschlossen. Die wahrscheinlichste und zugleich banal-
ste Erklarung lautet, dal® nur diejenigen uberhaupt zur Wahl kamen,
die dabei Funktionen hatten, namlich die Erzkanzler und die Inhaber
der Erzamter, die diese beim anschlieRenden Kronungsmahl aus-
uben muften. Geringe und immer geringer werdende Wahlbeteili-
gung ist ja auch ein heutiges Phanomen; moralische Entristung uber
das Desinteresse der ubrigen Wahler ist also nicht angebracht.

Die sieben Kurflursten sind, um dies der Vorsicht halber nam-
haft zu machen:

1. der Erzbischof von Mainz als Erzkanzler fur Deutschland;

2. der Erzbischof von Koln als Erzkanzler fur Italien;

3. der Erzbischof von Trier als Erzkanzler fur Burgund bzw. das Are-
lat.

Die ubergreifende Rechtskonstruktion, dal® der deutsche Konig zu-

gleich auch Konig von Reichsitalien und von Burgund ist, bleibt also

aufrechterhalten, und zwar bis zum Ende des Ancien Régime, auch

wenn der politische Gehalt immer mehr abnimmt. Zu diesen drei

geistlichen Kurfursten gesellten sich

4. der Kdnig von Bohmen als Erzmundschenk;

5. der Herzog von Sachen als Erzmarschall;

6. der Pfalzgraf bei Rhein als Erztruchsel3 und

7. der Markgraf von Brandenburg als Erzkammerer.



Diese sieben Herren wahlen jetzt also, aber es gelingt ihnen,
wieder einmal eine zwiespaltige Wahl zustande zu bringen. Gewahlt
werden zudem zwei "Auslander”, namlich Richard von Cornwall, der
Bruder des englischen Konigs, und Alfons X., Konig von Kastilien.
Wenn wir uns die Genealogie der beiden Kandidaten ansehen, er-
scheint inre Wahl aber gar nicht mehr so abwegig:

Friedrich |. Barbarossa
Kaiser

Johann Heinrich VL. Philipp
Ohneland Kaiser von Schwaben
engl. Kénig dt. Kénig

Heinrich lll. | RICHARD | Isabella ¥ Friedrich II. Beatrix
engl. Kénig VON
CORNWALL

ALFONS X.
KONIG VON
KASTILIEN

Beide sind also eng mit den Staufern verwandt. Trotzdem war von
keinem der beiden eine aktive Politik in und fur Deutschland zu er-
warten. Tatsachlich ist Richard nur einmal kurz hier aufgetaucht, Al-
fons Uberhaupt nicht. Es ist also berechtigt, von einem Interregnum,
einer konigslosen Zeit zu sprechen.

Man darf aber nicht nur die negativen Aspekte betonen: das
Fehlen der Zentralmacht fuhrte dazu, dal sich die staatliche Entwick-
lung starker auf die Territorien verlagerte, also eine Starkung des
foderalistischen Prinzips, das fur Deutschland ja bis heute charakte-
ristisch ist. Diejenigen, die den FOderalismus heute madig machen,
sollten daran denken, dal} sowohl die Nazis als auch die Kommuni-
sten in der DDR als erste MaRnahme zur Errichtung ihrer Diktatur
den Foderalismus beseitigt haben.

Lassen Sie mich nun als zweiten und langeren Teil dieses
Kapitels auf eine Gestalt eingehen, die auf die deutsche Geschichte
eine erhebliche Wirkung ausgeulbt hatte, wenn sie denn dazu Zeit
und Gelegenheit gehabt hatte. Als Konrad 1V. 1251 nach Italien auf-
brach, liel3 er seine Konigin Elisabeth im 4. Monat schwanger zurtck.
Am 25. Marz 1252 kam auf der heute verschwundenen Burg Wolf-
stein bei Landshut ein mannliches Kind zur Welt, das den Namen
Konrad erhielt. Die Form Konradin ist zwar zeitgendssisch, wurde
aber erst in Italien gebraucht, wie aus der Wortform ja auch hervor-
geht. Elisabeth war die Tochter des bayerischen Herzogs Otto II. des
Erlauchten; die Bruder Elisabeths, Ludwig Il. der Strenge und Hein-
rich Xlll., waren also seine Onkel.

Als Konrads IV. seinerseits schon 1254 starb, erbte Konradin
dessen Titel eines Konigs von Jerusalem und Sizilien und eines Her-
zogs von Schwaben sowie auch das gesamte staufische Hausgut,
also den Allodialbesitz der Familie. DarUber hinaus erwarb er auch



einen gewissen Anspruch darauf, zu gegebener Zeit zum deutschen
Konig gewahlt zu werden, wenn dies auch zunachst kein konkreter
Rechtstitel war. Da Konrad IV. in Sizilien als Konrad |. gezahlt wer-
den muR, ist Konradin dort der zweite Konig dieses Namens; ent-
sprechend bezeichnet er sich selbst in seinen Urkunden als Conra-
dus secundus dei gratia lerusalem et Sycilie rex.

®
Ebenso auf seinem Siegel:

®

Uber Konradins Jugend wissen wir fast nichts, wie (iberhaupt
irgendwelche personlichen Zuge ganzlich unbekannt bleiben. Auch
spater lalkt sich nie entscheiden, inwieweit er selbst handelte oder
von anderen zum Handeln veranlal3t wurde. Konradin erhielt eine
gute Ausbildung. In Italien wurden seine Lateinkenntnisse wohlgefal-
lig vermerkt. Auch in den ritterlichen Kenntnissen wurde er unterrich-
tet, wenn er auch so jung war, dal} er erst kurz vor seiner Katastro-
phe bereits in Italien den Ritterschlag erhielt. Auch einige sehr kon-
ventionelle Minnelieder sind von ihm Uberliefert. Hier sehen Sie ihn
als Minnesanger in der Manesseschen Liederhandschrift:

®

Seine bayerischen Oheime fungierten als Vormunder und be-
trieben eine vorsichtige Politik, die in erster Linie darauf zielte, seine
deutschen Anspruche zu wahren. Sie waren allerdings keine Wittels-
bacher gewesen, wenn sie ihre Vormundschaft aus vollig uneigen-
natzigen Motiven gefuhrt hatten. Auch wenn man es zunachst nicht
voraussehen konnte, hat sich fur sie Konradins Untergang im Nach-
hinein als lukratives Geschaft erwiesen. Uberhaupt darf man sich die
Verhaltnisse am bayerischen Hof nicht allzu idyllisch vorstellen: Kon-
radins alteste Jugenderinnerung durfte es gewesen sein, dald Herzog
Ludwig am 18. Januar 1256 seine Frau Maria von Brabant auf einen
bloRen Verdacht hin hinrichten liel3, was ihm den Beinamen Ludwig
"der Strenge" einbrachte; zur Sihne mulite er Ubrigens das Kloster
Furstenfeld stiften.

Zu Pfingsten 1262 liellen seine Vormunder Konradin einen
Hoftag in Ulm abhalten, auf dem er formlich Besitz vom Herzogtum
Schwaben ergriff. Damals kam er auch zum ersten Mal politisch mit
Italien in Berlhrung, denn es erschienen Gesandtschaften der Stad-
te Lucca und Florenz.

An dieser Stelle muf} ich nun den grof3en Gegner Konradins
einfuhren: Karl von Anjou. Er war ein Bruder Konig Ludwigs IX., al-
lerdings der jungste, und hatte als solcher in Frankreich kaum Karrie-
rechancen. Deshalb griff er zu, als der Papst ihm anbot, neuer Konig
von Sizilien zu werden, anstelle des abgesetzten Friedrich Il. Da die
Kurie seit 1059 Lehnsherr des Konigreichs Sizilien war, sah der
Papst sich als berechtigt an, diese Konigskrone neu zu vergeben,



nachdem sie Friedrich Il. aberkannt worden war. Das Problem war
allerdings, dal die papstliche Absetzungsverfugung in Sizilien vollig
wirkungslos blieb. Friedrichs Il. Herrschaft war bis zu seinem Tode
unangefochten, ebenso die seines Sohnes Konrad V., und danach
regierte als Statthalter Konradins ein unehelicher Sohn des Kaisers,
Manfred. Aus unbekannten Grinden nahm dieser Manfred dann
1258 fur sich selbst die Krone an.

Gegen diese fest etablierte staufische Herrschaft muf3te sich
Karl von Anjou also durchsetzen, wenn er sein neues Reich tatsach-
lich in Besitz nehmen wollte. Karl von Anjou hat in Deutschland einen
ausgesprochen schlechten Ruf — Sie werden am Ende dieses Kapi-
tels horen, warum, wenn Sie es nicht bereits wissen —, und das mus-
sen wir auch bedenken, wenn wir sein Bild betrachten:

®

Nun ja, sympathisch wirkt dieses Gesicht nicht.
Karl von Anjou wurde also vom Papst mit Sizilien belehnt:

®

und am 6.1.1266, also dem Tag der Heiligen drei Konige, in Rom
gekront. AnschlieRend drang er mit seinem Heer in das Konigreich
Sizilien ein. Vorsichtshalber mochte ich noch einmal darauf hinwei-
sen, dal} dieses Konigreich nicht nur die Insel, sondern auch das
ganze suditalienische Festland bis fast vor die Tore Roms umfal3te;
auf der Karte das gesprenkelte Gebiet:

Konig Manfred trat ihm erst bei Benevent entgegen — offenbar
unterschatzte er die Bedrohung —, unterlag ihm aber dort in der
Schlacht am 26.2.1266, wobei er auch selbst ums Leben kam. Damit
war durch einen einzigen militarischen Erfolg die Entscheidung zu-
gunsten Karls gefallen. Da Konig Manfred als Sohn Friedrichs II. und
Gegner des vom Papst gemanagten Karl von Anjou exkommuniziert
war und im Kirchenbann starb, kann Dante in seiner Divina Comedia
ihn weder ins Paradiso noch auch nur ins Purgatorio versetzen. Er
&Rt ihn in einem Zwischenzustand auftreten, bei jenen, die noch auf



die Uberfahrt zum Purgatorio warten mussen. Als Dante ihn darauf
anspricht, antwortet er, er sei zwar im Bann gestorben, aber die Gna-
de Gottes sei starker als der Fluch der Pralaten.

Die Niederlage Manfreds in der Schlacht von Benevent ander-
te auch Konradins Lage schlagartig. Nun war er der Hoffnungstrager
der staufischen Partei, und im Laufe der Zeit fand sich eine ganze
Reihe sizilischer Exulanten bei ihm ein, die Karl von Anjou entkom-
men waren. All diese Exulanten drangten den jungen Konradin zum
militarischen Eingreifen in Italien. Ihre Position war auch deshalb
gunstig, weil Konradin vier Wochen nach der Schlacht von Benevent
am 25.3.1266 vierzehn Jahre alt wurde. Das bedeutete nach damali-
gem schwabischem Recht seine Volljahrigkeit und das Ende der
Vormundschaft seiner Onkel. Die Exulanten drangten zweifellos
auch mit dem Argument zur Eile, man durfe nicht warten, bis sich
Karl in seinem neuen Reich festgesetzt habe, sondern misse ihn
attackieren, solange seine Position noch ungesichert sei.

Im Oktober 1266 fand in Augsburg ein Hoftag statt, um Uber
den ltalienzug zu beraten. Die bayerischen Herzdge, vor allem Hein-
rich XllIl., warnten vor dem Unternehmen, konnten sich aber nicht
durchsetzen. Vielmehr wurde der Zug beschlossen und der Aufbruch
fur den Herbst nachsten Jahres festgesetzt. Konradin verteilte auch
gleich die obersten Hofamter seines noch gar nicht eroberten Konig-
reichs an seine italienischen Anhanger. Das hatte allerdings auch
Karl von Anjou bereits vor seinem Aufbruch nach Italien getan. Im
Gegensatz zu Karl und auch zu Konrad V. fallt aber auf, dal3 Konra-
din seinem Hof ein eindeutig italienisches Geprage geben wollte.

Konradins wichtigste Aufgabe war aber zunachst die Beschaf-
fung der erforderlichen Geldmittel. Die Exulanten versprachen die
Unterstutzung der italienischen Bankiers, aber es war unsicher, ob
sich das wurde realisieren lassen. Konkreter war die Hilfe der bayeri-
schen Herzoge, die allerdings auch mit der Moglichkeit rechneten,
dald der Zug scheitern kdnnte und sich deshalb praktisch den ge-
samten Besitz Konradins nordlich der Alpen als Sicherheit verpfan-
den lieR3en.
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Da Konradin nicht in der Lage war, diese Pfander wieder einzuldsen,
fuhrte die Transaktion auf die Dauer zu einer vorteilhaften Abrun-
dung des wittelsbachischen Besitzes.

Auf dem Augsburger Hoftag wurde auch ein politisches Mani-
fest erlassen, in dem Konradin die Ziele seiner Politik offenlegt. Es ist
zwar nicht sicher, ob diese protestatio jemals publiziert wurde, aber
ihr Inhalt ist dennoch wichtig fur unsere Kenntnis seiner Ziele — oder
der Ziele, die er nach Ansicht seiner Ratgeber verfolgen sollte. Kon-
radin schildert darin alles Unrecht, das die Papste im Laufe der Ver-
gangenheit ihm zugefugt haben, betont aber dennoch, dal} sich der
Zug nicht gegen den Papst richte, sondern nur gegen den Rauber
seines Erbes, Karl von Anjou. Dal} der Papst es war, der Karl nach
Italien gerufen hatte, wird dabei nicht erwahnt. Das Manifest gipfelt in
der rhetorischen Frage des Staufers an den Papst: "Wodurch haben
wir dich verletzt, heiliger Vater, dal} du wie ein Stiefvater so vielfaltig
und ungerecht gegen uns vorgehst — es sei denn, du haltst es bereits
fur eine schwere Beleidigung, dal3 wir Uberhaupt auf Erden leben?" —
verum tamen gravem offensam reputas, quod sumus super terram?

Diese Frage trifft den Nagel auf den Kopf, denn die Kurie hatte
sich von Gregor IX. an so sehr ihre apokalyptische Feindschaft ge-
gen die gesamte staufische Familie hineingesteigert, dal} sie selbst
die bloRe Existenz eines Mitgliedes dieser Familie als Bedrohung
empfand, der sie sich nur die physische Vernichtung dieses Mitglie-
des erwehren konnte. In der Politik der Kurie lag eine furchtbare
Konsequenz und zugleich eine Zwangslaufigkeit, der sich selbst die
besonnenen Kardinale im entscheidenden Augenblick nicht entzie-
hen konnten. Nur durch diese apokalyptische Vergiftung ist es zu
erklaren, dal die Moglichkeiten einer Versohnung, die sich wieder-
holt boten, nicht ergriffen wurden.

Die beste Chance hatte sich nach dem Tode Konrads V. ge-
boten. Damals bestand erneut die Moglichkeit einer Teilung der stau-
fischen Familie in zwei Linien: eine italienische unter Manfred und
eine deutsche unter Konradin. Manfred hatte kein Interesse an
Deutschland; er ware in die traditionelle normannische Mittelmeerpo-
litik eingeschwenkt und hatte so die lateinische Komponente im Ori-
ent gestarkt, was die Kurie nur hatte begrifden kdnnen.

Der damals zweijahrige Konradin ware zunachst gar nicht zu
furchten gewesen. Spater hatte die Kurie durchaus seiner eventuel-
len deutschen Konigswahl zustimmen und ihm sogar die Kaiserkrone
in Aussicht stellen kdnnen. Bis Konradin sich in Deutschland durch-
gesetzt hatte, ware die Trennung der Linien schon so fest établiert
gewesen, dal’ Konradin ohne Zustimmung des Papstes gegen Man-
fred nichts hatte unternehmen kdnnen. Das ware zwar auch eine
Enterbung Konradins in Bezug auf Sizilien gewesen, aber fur alle
Teile doch immer noch das kleinere Ubel.

Ubrigens héatte es fiir eine solche Ldsung sogar ein politisches
Vorbild gegeben: den Vertrag zwischen Innozenz Ill. und Philipp von
Schwaben, der Philipp gegen Verzicht auf alle sizilischen Anspruche
die papstliche Anerkennung der deutschen Krone bringen sollte und
der nur deshalb unerfullt blieb, weil Philipp ermordet wurde. Die apo-
kalyptische Vergiftung der Auseinandersetzung zwischen Gregor IX.



und Friedrich Il. hat eine solche Losung 1254 unmdoglich gemacht,
und es blieb beim totalen Krieg zwischen den Staufern und dem
Papsttum.

Auf die BeschlUsse des Augsburger Hoftages reagierte Cle-
mens |V. denn auch mit einem Prozel gegen Konradin. Er lud ihn far
das nachste Fruhjahr zur Verantwortung nach Rom vor und drohte
fur den Fall des Ungehorsams mit der Exkommunikation. Desunge-
achtet brach Konradin planmafig im September 1267 von Augsburg
aus nach ltalien auf. Am 21. Oktober 1267 traf er in Verona ein. In
seiner Begleitung befand sich ein relativ kleines Heer, dem auch ei-
nige deutsche Fursten angehdrten. Die beiden wichtigsten von ih-
nen, Herzog Ludwig von Bayern und der reiche schweizerische Graf
Rudolf von Habsburg, kehrten aber bereits in Verona wieder um.
Konradin selbst sal} dort erst einmal 3 Monate fest, weil es Finanz-
probleme gab. Wahrend dieser Zeit verhangte der Papst tatsachlich
die Exkommunikation Uber ihn. Am 17. Januar 1268 konnte Konradin
schlieBBlich aus Verona abreisen, am 20. Januar war er in Pavia. Von
dort brach er am 22. Marz auf und gelangte zu Schiff nach Pisa, wo
er am 7. April 1268 eintraf. Das Heer kam zu Lande nach und langte
am 2. Mai ebenfalls in Pisa an. Von dort aus durchquerte er die Tos-
kana.

Wahrend der ganzen Zeit wurde er in den staufisch gesinnten
Stadten begeistert empfangen, wahrend die papstlich gesinnten
Kommunen sich gleichgultig verhielten und ihm keine Hindernisse in
den Weg legten. Der Papst sagte allerdings in einer Predigt vom 27.
Mai 1268: "Furchtet euch nicht, denn wir wissen, daf® dieser Jungling
von nichtswurdigen Menschen wie ein Lamm zur Schlachtbank ge-
fuhrt wird." Er hatte im Endeffekt recht, und wir werden uns noch fra-
gen mussen, wie weit er auf die Erfullung seiner Prophezeiung Ein-
fluld genommen hat.

Zunachst sah es aber nicht danach aus. Vielmehr errang das
Heer Konradins am 25. Juni bei Siena sogar einen Sieg uber eine
Truppenabteilung Karls von Anjou, wobei deren Anfuhrer, der Mar-
schall Jean de Braiselves, gefangengenommen wurde. Konradin
selbst kam am 24. Juni in Siena an, das er am 7. Juli in Richtung auf
Rom wieder verliel3. Er zog in Sichtweite an der papstlichen Resi-
denz Viterbo vorbei. Die Kurie attackierte er jedoch nicht, gemaf
seinem Grundsatz, er kampfe nicht gegen den Papst, sondern nur
gegen Karl von Anjou. Am 24. Juli zog er in Rom ein, wo er mit den
einem romischen Kaiser zustehenden Ehren empfangen wurde.

Wir mussen an dieser Stelle einen Augenblick innehalten und
uns fragen: wie waren denn die Aussichten des ganzen Unterneh-
mens? Wurde hier ein schwarmerischer Jungling von seinen eigenen
geldgierigen Onkeln ins sichere Verderben geschickt, die sich dann
auch noch sein Erbe unter den Nagel rissen? In der alteren Literatur
wurde dies in der Tat oft so dargestellt, und erstaunlich viele Blcher
uber Konradin enthalten bereits im Titel Ausdrucke wie "Traum" und
dergleichen.

Heute sieht man das differenzierter: Karl war in seinem neuen
Reich kein beliebter Herrscher. Es wurde schnell klar, daR er es ei-
gentlich nur als Finanzquelle fur viel weiterreichende Plane ansah,



die ihn auf den Thron eines erneuerten lateinischen Kaiserreiches in
Byzanz fuhren sollten. Dal} er zum Kaisertum berufen sei, leitete er
aus der Namensgleichheit mit dem abendlandischen Kaiser
schlechthin, Karl dem Grol3en, ab. Und in Karls Vorstellung fuhrte
sein von der Vorsehung vorgezeichneter Weg schliellich von By-
zanz weiter nach Jerusalem.

Besonders unbeliebt war Karl auf der Insel Sizilien. Sie war
zur Zeit der Normannen und auch noch unter Friedrich Il. das Zen-
trum des Reiches gewesen, mit Palermo als Haupt- und Kronungs-
stadt. Karl von Anjou hat Sizilien nur zweimal kurz betreten, auf der
Hinreise und der Ruckreise zum 7. Kreuzzug seines Bruders Konig
Ludwigs des Heiligen. Das Zentrum seiner Herrschaft lag in Neapel.
Verhal3t war Karl selbstverstandlich bei den Sarazenen von Lucera
in Apulien. Dorthin hatte Friedrich Il. die sizilischen Moslems umge-
siedelt, deren Aufstand er zu Beginn seiner Regierung niederge-
schlagen hatte. Sie durften dort aber bei ihrem Glauben bleiben und
bildeten eine Art militarische Reserve, die gegen alle Bannfliche des
Papstes immun war. Diese Sarazenen gaben sich zweifellos keinen
lllusionen hin, wie es ihnen unter dem bigotten Karl ergehen wurde,
und so ist es dann auch tatsachlich eingetreten.

Sobald Konradin also in die Nahe von Karls Reich kam, be-
gann dessen Haus an allen Ecken zu brennen. Auf Sizilien kam es
zu Aufstanden, und die Sarazenen von Lucera erklarten sich sofort
fur Konradin. Eine einzige verlorenene Schlacht hatte 1266 zum
Sturz des seit Jahrzehnten in seinem Reich fest établierten Konig
Manfred gefuhrt — eine Niederlage des in seinem Reich unbeliebten
Karl oder auch nur ein unklarer Ausgang der Schlacht hatte seine
Herrschaft sofort zum Einsturz gebracht.

Es kam indes anders, denn Konradin unterlag am 23. August
1268 in der Schlacht von Tagliacozzo. Die Schlacht fand in einer
propagandistisch aufgeheizten Atmosphare statt; daf z.B. Konradin
von den Sarazenen von Lucera unterstutzt wurde, veranlafite Karl
dazu, seine Truppen als das "christliche Heer" zu apostrophieren.
Der Papst trat dieser Argumentation bei und erklarte die Abwehr
Konradins zum Kreuzzug. Die Kampfhandlungen wurden staufi-
scherseits dadurch er6ffnet, dal} der bei Siena gefangengenommene
HeerfUhrer Karls vor den Augen der gegnerischen Truppen hinge-
richtet wurde. Karl seinerseits bediente sich einer Kriegslist und staf-
fierte einen seiner Ritter mit den koniglichen Insignien aus, die er
selbst nicht trug.

Der erste Teil der Schlacht endete mit der Niederlage von
Karls Truppen; ein Teil von ihnen suchte sein Heil in der Flucht. Un-
ter den Toten war auch der vermeintliche Konig. Konradins Truppen
begannen, wie das im Mittelalter Ublich war, mit der Pliunderung der
Gefallenen. Sie taten das mit um so grofRerer Sorglosigkeit, als sie ja
glauben mufdten, der gegnerische Feldherr sei gefallen und sie hat-
ten die Schlacht gewonnen. Dem war aber nicht so, denn Karl hatte
unter seinem eigenen Kommando eine Abteilung zurtuckgehalten und
fur die Feinde unsichtbar aufgestellt, mit der er jetzt Uber die sorglos
Plindernden herfiel. AuRerdem war die vorhin erwahnte Flucht nur
eine Scheinflucht gewesen, die die Krafte des Gegners zersplittern



sollte. Mit einem Wort: der schon sicher geglaubte staufische Sieg
verwandelte sich in eine vollkommene Niederlage, und nun war es
an Konradin, seinerseits die Flucht, und diesmal eine echte Flucht,
anzutreten. Sie endete mit seiner Gefangennahme durch einen romi-
schen Adligen und seine Auslieferung an Karl von Anjou.

Was sollte Karl mit seinem prominenten Gefangenen nun ma-
chen? Wir wissen, was geschah: Karl verurteilte ihn zum Tode und
lie ihn am 29. Oktober 1268 auf dem Marktplatz von Neapel 6ffent-
lich kdpfen. Konradin war sechzehneinhalb Jahre alt, als er starb.
Diese Exekution hat aber eine politische und eine rechtlich-
moralische Seite, mit der wir uns jetzt befassen mussen. Die politi-
sche Frage lautete ganz brutal: konnte Karl es sich leisten, Konradin
am Leben zu lassen? Die Antwort auf diese Frage lautete, zumindest
aus seiner Sicht, ebenso brutal: nein, er konnte es nicht. Selbst ein
noch so gut bewachter, lebenslang gefangen gehaltener Konradin
ware eine standige Gefahr fur ihn gewesen, ein Kristallisationspunkt
aller anjoufeindlichen Bestrebungen. Tatsachlich gab es spater Be-
triger, die sich als der entkommene Konradin ausgaben. So gese-
hen, mullte der Knabe beseitigt werden, und zwar auf eine Weise,
die an seinem Tod keinen Zweifel liel3, also durch die 6ffentliche Hin-
richtung.

Man mul} aber doch die Frage stellen, ob sich die Erfullung
dieses politischen "Sachzwanges", diese "alternativiose" Entschei-
dung, mit der Rolle eines christlichen Konigs vertrug, die Karl aus-
drucklich fur sich in Anspruch nahm. Ware er als solcher nicht zu
einem Gnadenakt verpflichtet gewesen, auch wenn dies politische
Gefahren in sich barg? Und hatte nicht der Lehnsherr Karls, Papst
Clemens V., fur Konradin eintreten missen?

Uber die Rolle des Papstes ist viel geratselt worden. Wir wis-
sen nicht, ob er Konradins Tod gewunscht oder nur geduldet hat
oder ob er nicht damit gerechnet hat, dal® Karl das Todesurteil tat-
sachlich wurde vollstrecken lassen. Wir wissen nur, dal® er den ver-
urteilten Konradin von der Exkommunikation losgesprochen hat. Da-
von, dal} er zu seinen Gunsten interveniert hat, ist aber in keiner
Quelle in irgendeiner Form die Rede. Ich furchte daher, dal} die Ku-
rie so sehr in ihrem Hal® gegen die Staufer gefangen war, dal sie
tatsachlich die physische Vernichtung des jungen Mannes wunschte.
Dies war auch schon den Zeitgenossen bewulf3t; ich erinnere Sie an
das Manifest Konradins vor seinem Aufbruch, in dem er den Papst
fragt, ob dieser denn seine blo3e Existenz bereits als Verbrechen
ansehe.

Trotzdem mul® man Uberlegen, ob die Hinrichtung Konradins
nicht auch aus politischer Sicht, langfristig gesehen, ein Fehler war.
Karls Herrschaft in Suditalien und vor allem auf Sizilien konnte nach
dieser Mallnahme nur eine Gewalt- und Fremdherrschaft sein; es
war unmoglich, daf er in ein normales Verhaltnis zu seinen Unterta-
nen trat. Die Folgen zeigten sich nach 14 Jahren, also innerhalb ei-
ner historisch gesehen recht kurzen Frist: 1282 kam es zu einem
Aufstand auf Sizilien, der sog. Sizilischen Vesper, die auf der Insel
Sizilien die Herrschaft Karls und seiner Dynastie auf Dauer beende-
te.



Werfen wir noch einen ganz kurzen Blick auf das, was man
als Konradins Nachleben bezeichnen konnte, d.h. auf das Interesse,
das seine Gestalt bei Politikern und Schriftstellern gefunden hat.
Dieses Interesse entzundet sich vor allem an zwei Aspekten: einmal
daran, dal} hier ein deutscher Furst von einem Franzosen in den Tod
geschickt wurde, und zweitens daran, dal} hinter diesem Franzosen
der Papst stand. Die Perspektive verschiebt sich dabei so weit, daf}
schliel3lich der Papst wie in einem Inquisitionsprozel das Urteil fallt
und Konradin dann der weltlichen Gewalt zur Hinrichtung ausliefert.
Dieser Aspekt wird selbstverstandlich in der konfessionellen Polemik
der Reformationszeit hervorgehoben. Es gibt ein Flugblatt, das von
Lucas Cranach gezeichnet und von Martin Luther mit Text versehen
ist, auf dem der Papst Konradin eigenhandig den Kopf abschlagt.

®

Gros gut die Keiser han gethan | Dem bapst: vnd vbel gelegt an. |
Dafur jm der Bapst gedackt hat | Wie dis bild dir die warheit sagt. |
Mar(tin) Luth(er) D(octor) | 1545

Vom 19. Jahrhundert an tritt der nationalistische Aspekt in den
Vordergrund: der ruchlose gallische Thronrauber, der den edlen
deutschen Jungling, der nur sein gutes Recht verlangt, heimtuckisch
fangt und ermorden I1a3t. Von der Mitte des 19. Jahrhunderts an ver-
bindet sich die Konradin-Frage aber mit dem berihmten Sybel-
Ficker-Streit, also mit der Kontroverse uber Wert oder Unwert des
deutschen Engagements in Italien. Unter diesem Gesichtspunkt wird
Konradins Zug zur politisch-historischen Torheit und zu einer Episo-
de ohne weltgeschichtliche Bedeutung. Dal} diese Sicht falsch ist,
habe ich Ihnen, so denke ich, hinlanglich gezeigt.

In Bayern ist die Erinnerung an ihn nicht ganz erloschen,
wenn auch mehr im romantischen Sinne. Der bayerische Kronprinz
Maximilian liel3 sein Grab mit einer Statue des Bildhauers Thorwald-
sen versehen:

®

Ob es zutrifft, dal® Hitler seine Leiche nach Deutschland habe brin-
gen lassen wollen — also gewissermalien "heim ins Reich" —, aber
von den Neapolitanern darin gehindert worden sei, konnte ich nicht
naher ermitteln.

Opern und Schauspiele Uber Konradin gibt es meines Wis-
sens nicht; sie waren mit einem Helden, der eigentlich nichts ande-
res tut als sich kopfen zu lassen, auch dramaturgisch schwierig. Es
gibt aber etliche Balladen Uber Konradin, die aber so kitschig sind,
daf} ich sie damit verschonen will (wenigstens in dieser Vorlesung).

IV. TEIL: INTERMEZZO - SPRACHE UND KULTUR IM
DEUTSCHEN MITTELALTER



14. KAPITEL:

DEUTSCH, GERMAN, ALLEMAND, NEMECKY — WAS SIE
SCHON IMMER UBER DIE DEUTSCHE SPRACHE WISSEN
WOLLTEN, SICH ZU FRAGEN ABER NIE GETRAUT HABEN

DEUTSCHE SPRACHE, schwere Sprache — dieses beliebte Diktum
ist wahr und falsch zugleich. Es ist falsch, denn es ist leicht mdglich,
sich so viel an deutschen Wortern anzueignen, dafy man sich ir-
gendwie verstandigen kann. AuRerdem hat die deutsche Sprache
eine sehr robuste phonetische Struktur: man mul} ein deutsches
Wort schon arg mi3handeln, bis es unverstandlich wird. Der Stol3-
seufzer trifft aber zu, wenn es darum geht, ein grammatisch und syn-
taktisch richtiges und kultiviertes Deutsch zu sprechen und zu
schreiben — so wie man es etwa von einem Studenten erwarten
kann. Wir wollen im folgenden zunachst die Herkunft und Struktur
der deutschen Sprache betrachten und uns dann mit einigen interes-
santen, mitunter aber auch lastigen Eigenarten befassen.

Zunachst einmal: wie heil3t diese Sprache eigentlich? Ich
konnte lhnen im Titel des Kapitels gleich vier Bezeichnungen ange-
ben, die ich hier noch einmal in eine Tabelle fassen will:

Land Bewohner
deutsch Deutschland Deutsch
englisch Germany German

franzosisch Allemagne Allemand
spanisch Alemania Aleman
portugiesisch Alemanha Alemé&o
italienisch Germania Tedesco

tschechisch Némecko Némecky

lateinisch theotiscus

Das Wort "deutsch" kommt von althochdeutsch thiutisk, abge-
leitet von thiut, thiot, thiet und spater diet, was man auch als ersten
Bestandteil von Namen wie "Theoderich" = "Dietrich" kennt. Es be-
deutet einfach "Volk". Das Deutsche ist also die volkstumliche Spra-
che, die im Gegensatz zum gelehrten Latein auch von den normalen
Leuten verstanden wird. Die englischen Ausdricke sind im Grunde
sinnlos, denn die Englander sind selbst ebenfalls Germanen; pikan-
terweise gibt es im Englischen auch das Wort dutch, das dort aber
die Hollander bezeichnet. Die Franzosen (und mit ihnen die Spanier
und Portugiesen) bezeichnen uns nach den unmittelbaren Nachbarn,
den Alemannen in Baden und der Schweiz. Die Italiener sind ganz
inkonsequent und mischen zwei Bezeichnungen: Germanien fur das
Land und tedesco = "deutsch" fur die Bewohner und die Sprache.
Die slawische Bezeichnung ist eigentlich recht unfreundlich, denn
némecky leitet sich ab von "niemand"”, also ahnlich wie die alten
Griechen die fremdsprachigen Volker als Stotterer, als Barbaren,
bezeichnet haben. Im Lateinischen gibt es die von thiutisk abgeleite-
te Form theotiscus, die manchmal als teutonicus mi3verstanden wird.
(Die Teutonen waren ein Germanenstamm, der zusammen mit den




Kimbern um 390 vor Christus in Italien eingefallen ist und Rom ver-
wustet hat.)

Aber genug der Terminologie, gehen wir zur Sprache selbst
Uber. Das Deutsche gehort zu den germanischen Sprachen, die wie-
derum ein Teil der indogermanischen (oder wie manche Leute sa-
gen: indoeuropaischen) sprachlichen Grof3familie sind. Das Indo-
germanische umfaldt noch das Keltische, Lateinische, Griechische,
Slawische, Hethitische, Persische und das Indische, vor allem des-
sen alteste Form, das Sanskrit, ferner viele kleinere Sprachfamilien,
von ich hier nur noch das Baltische erwahnen will, zu dem das Li-
tauische und das AltpreulBische gehoren (dazu mehr im 23. Kapitel).

Von den ubrigen indogermanischen Sprachen (bzw. von der
postulierten gemeinsamen Ursprache) unterscheidet sich das Ger-
manische vor allem durch eine Lautverschiebung der Konsonanten,
wobei ich der folgenden Liste als indogermanische Vertreter das La-
teinische, Griechische oder Sanskrit setze, als germanischen Vertre-
ter meist das Englische; Sie horen gleich noch, warum:

Indogermanisch | Germanisch

p f

t b

k ch, h

b p

d t

g k

bh b

dh d

gh g

Und nun mit einigen Beispielen:
Indogermanisch | Germanisch | Indogermanisch | Germanisch

p f
: b pater father
k ch, h canis hund
b p
d t dens tooth
g k
bh b bharami bar
dh d
gh g

Insgesamt beobachten wir eine deutliche Verscharfung der Ausspra-
che. Fur die Grunde gibt es nur Spekulationen, an denen wir uns
aber nicht beteiligen wollen. Das b steht fur das gelispelte s (das



englische th); es erscheint spater im Deutschen meist als d, aber das
nur am Rande (englisch thing, deutsch Ding usw.).

Als Folge der Lautverschiebung wird auch das typische qu der
Frageworter, etwa lateinisch quis, qui, quo, quando, zu hw, wobei
dann im Deutschen das h spater wegfallt, so dal} der typische w-
Anlaut entsteht: wer, wie, was, wieso, weshalb, warum usw. Im Eng-
lischen bleibt das h erhalten, tritt aber in der Schrift hinter das w:
who, whom, what, where. Noch ein Hinweis: wenn vor den indoger-
manischen Tenues ein s steht, unterbleibt die Lautverschieben, also
st, sp, sk bleiben unverschoben; z.B. lateinisch stare, deutsch stehen
usw. In der Lautfolge pt und kt wird nur der erste Bestandteil ver-
schoben; es entsteht also ft und cht. z.B. lateinisch captus, deutsch
Haft oder lateinisch nocte, deutsch Nacht.

Anderungen gibt es auch bei den Vokalen, die aber grund-
satzlich starker fluktuieren als die Konsonanten. Erwahnenswert ist,
dal} die indogermanischen Vokale a und o im Germanischen in einen
Laut zusammenfallen, der wohl auf der Mitte zwischen beiden lag
und beim kurzen Vokal mehr als a, beim langen Vokal mehr als 06
geklungen hat. So kommt es, dal’ das lateinische longus im Deut-
schen als /lang erscheint, die keltisch-lateinische Danubius aber als
Dénau. Alle diese Anderungen erfolgen in den letzten Jahrhunderten
vor Christi Geburt.

Die Betonung der Worter, die im Indogermanischen auf jede
beliebige Silbe fallen konnte, wird im Germanischen ortsfest auf der
Stammsilbe des Wortes. Das fuhrt dazu, daf’ die unbetonten Silben
immer undeutlicher und unsorgfaltiger ausgesprochen werden; die
Vokale dieser Silben werden zum gemurmelten e oder fallen ganz
weg. So gibt es z.B. im 8. Jahrhundert ein Wort hérird; im 14. Jahr-
hundert ist davon nur noch hérre ubrig, und heute sagen wir Herr.
Oder aus gilaubiu im 8. Jahrhundert wurde ein heutiges glaube. Oder
auch der bayerische Rechtsausdruck himilzorunga, der heute "Him-
melzerrung" lauten wiirde; er bedeutet einen sexuellen Ubergriff der-
art, dal® ein Mann einer Frau das Kleid bis Uber das Knie hochhebt.
Die Strafe sind 6 solidi, genauso viel wie fur das Abschlagen eines
Fingers. Ein weiteres Beispiel ware das Kloster Melk an der Donau,
dessen Name im 12. Jahrhundert noch Medelik lautet. Diese Veran-
derungen lassen sich in den handschriftlichen Quellen in ihrem zeitli-
chen Ablauf verfolgen.

Genau dasselbe Phanomen findet sich dbrigens auch im
Franzdsischen, das sich dadurch von allen anderen romanischen
Sprachen unterscheidet. Auch dort wurde die betonte Silbe stark
hervorgehoben, und es entstand in den unbetonten Silben das ge-
murmelte e, das e muet, auf das die Franzosen so stolz sind. Die
heutige schwebende Betonung des Franzosischen ist eine moderne
Entwicklung. Das franzosische Sprachgebiet war im Mittelalter sehr
viel kleiner als heute, Franzdsisch wurde nur in Nordfrankreich ge-
sprochen, dort, wo die germanischen Franken dominierten; in Sud-
frankreich sprach man Provenzalisch oder Okzitanisch, langue d'oc.



Die Karte zeigt dunkelviolett eingefarbt das Gebiet des Franzosi-
schen um 900, blaR violett die Gewinne bis 1200, sudlich davon
orange das Langudoc. Das deutsche Sprachgebiet ist grun gefarbt.

Ein zweites Phanomen in den germanischen Sprachen und
somit auch im Deutschen, das Folgen hat, ist der sog. Umlaut, also
die Veranderung von a zu &, von o zu 6, von u zu { und von au zu
au. Er tritt ein, wenn in der folgenden Silbe ein j oder ein j stand, wo-
bei dieses i heute meist nicht mehr zu erkennen ist, weil es zum
dumpfen e geworden oder ganz weggefallen ist. In derselben Weise
wie bei diesem Standard-Umlaut wird auch ein kurzes e zum i. Der
klassische Fall dafur sind die 2. und 3. Person Singular der starken
Verben:

8. Jahrhundert | 21. Jahrhundert
haltu ich halte
haltist du héltst

haltit er, sie, es hélt
haltames wir halten
haltet ihr haltet
haltant sie halten
helfu ich helfe
hilfist du hilfst

hilfit er, sie, es hilft
helfames wir helfen
helfet ihr helft
helfant sie helfen

Auch bei der Pluralbildung von Substantiven (Maus — Mause, Haus —
Hauser), den Komparativa (grof3 — grof3er), den Verben, die eine
Veranlassung bedeuten (rot — errdten), und bei etlichen Ableitungs-
silben wie -chen, -lein, -lich usw. (Maus — Mauschen, Mauslein; rot —
rotlich) ist der Umlaut auf ein solches i zurtickzufuhren.

Werfen wir jetzt einen Blick auf die Verben. In allen germani-
schen Sprachen gibt es starke und schwache Verben, die sich in der
Art und Weise unterscheiden, wie sie die Vergangenheitsformen bil-
den. (Die heutigen Sprachwissenschaftler verwenden die Ausdrucke
"stark" und "schwach" nicht mehr, sondern sprechen von unregel-
mafigen und regelmalligen Verben, aber ich mache diesen Nonsens



nicht mit.) Der Unterschied ist der, dal} die starken Verben die Ver-
gangenheit aus eigener Kraft bilden, indem sie ihren Stammvokal
verandern, wahrend die schwachen Verben ein Hilfsmittel in Form
einer Ableitungssilbe benotigen. Also stark helfen, half und schwach
reden, redete.

Fangen wir mit den starken Verben an. Sie bilden die Vergan-
genheit, also das Prateritum, und das Partizip Perfekt durch den sog.
Ablaut, d.h. die Farbe oder die Lange des Vokals wird verandert.
Und zwar steht im Indogermanischen im Prasens ein e, im Prateri-
tum ein o und im Partizip die sog. Schwundstufe, also gar nichts. Das
gilt sowohl fur das einfache e als auch fiur die Diphthonge ei und eu:

idg.
Prasens |e |ei|eu

Priteritum | o | o1 | ou
Partizip |-]|i | u

Daraus wird germanisch:

idg. germ.
Prisens |e|ei|eu|e|ei>1i>1 u

Priateritum |o|oi|ou|a| ai>€ |au>0
Partizip |—| i1 | u |- i u

Sie sehen schon, wie die Lautveranderungen das System
verunklaren. Ich will das im einzelnen auch gar nicht vorfuhren, nur
auf ein Phanomen will ich noch hinweisen: die Schwundstufe im Par-
tizip macht bei den Diphthongen keine Probleme, beim einfachen e
entstehen aber unaussprechliche Formen wie helfen — gehlfen oder
sehen — geshen. In diesen Fallen wird entweder ein Hilfsvokal einge-
fugt, der gewodhnlich ein o ist (geholfen), oder man Ubernimmt den
Prasensvokal auch fur das Partizip (sehen — gesehen). Wenn Sie
das alles im Détail und mit vielen Ausnahmen und Sonderregelungen
horen wollen, empfehle ich lhnen den Besuch einer germanistischen
Vorlesung.

Die starken Verben bilden eine exklusive Gruppe von Verben
fur die am haufigsten vorkommenden Situationen: sehen, nehmen,
geben, sprechen, helfen, lesen, schlafen, rufen, laufen, gehen, sit-
zen, liegen, halten. essen usw. Fur sie gilt aber ein numerus clausus,
d.h. im Lauf der Sprachgeschichte entstehen keine neuen starken
Verben mehr, sondern alles andere wird den schwachen Verben
zugeteilt, auch alle Verben, die neu gebildet werden oder aus
anderen Sprachen kommen. Und es gibt auch immer wieder
einzelne Uberlaufer, starke Verben, die schwach werden, wie etwa
hauen, weben oder bannen. Das Bildungsprinzip ist bei den
schwachen Verben ganz einfach: das Prateritum fugt -te an, das
Partizip -t oder, wo es noétig ist, -ete bzw. -et. Also sagen, ich sagte,
gesagt; reden, ich redete, geredet.

So weit, so gut. Alles bisher Gesagte galt fur die germani-
schen Sprachen insgesamt, und besonders fur die engere lokale
Gruppe, also das Deutsche, Englische und Friesische. Jetzt mussen



wir uns aber mit einer zweiten Lautverschiebung der Konsonanten
befassen, die nur Deutschland betrifft, und sogar nur einen Teil des
deutschen Sprachgebietes, die sog. hochdeutsche Lautverschie-
bung. Sie lauft eigentlich ganz ahnlich wie die germanische Lautver-
schiebung, d.h. die Aussprache der Konsonanten wird verscharft,
und zwar wie folgt:

germanisch hochdeutsch
Anlaut und Geminate | sonst

p pf f

t ts=z S

k kch ch
b p

d t

g

Die Verschiebung von p t k bleibt also, wenn der Laut im Anlaut steht
oder verdoppelt ist, gewissermalien auf halbem Wege stecken. Man
bezeichnet dieses pfusw. als "Affrikata”, als "angeriebenen" Laut.
Auch hier ein paar Beispiele:

germanisch hochdeutsch germanisch hochdeutsch

Anlaut und sonst Anlaut und sonst
Geminate Geminate

p pf f plog, appel, | Pflug, apfel | hoffen

hope

t ts=z S tooth, water zahn wasser

k kch ch make machen

b p Baiern Paiern

d t tid zeit

g k god kot

Nun ist es so, dal® die zweite Lautverschiebung in dieser radi-
kalen Form nur im sudlichsten Gebiet durchgefuhrt wird, im bayeri-
schen und alemannischen Raum. Je weiter wir nach Nordwesten
kommen, um so schwacher wird ihre Kraft, und es bleiben unver-
schobene Laute erhalten. Das gilt besonders fur die Verschiebung
von b d g. Die heutige Sprachnorm hat in diesen Fallen meist die
unverschobene Form. Das liegt daran, dal} die heutige Schriftspra-
che im mitteldeutschen Gebiet ausgeformt worden ist; dazu im Uber-
nachsten Kapitel mehr.




Die Karte zeigt Ihnen die deutschen Dialektgebiete, die im
wesentlichen auch den Herzogtimern entsprechen. Sie sehen dun-
kelblau Bayern; braunlich Schwaben, grun Franken (inklusive Loth-
ringen) und hellblau Sachsen. Sudlich der roten Linie ist die Lautver-
schiebung vollkommen durchgedrungen, nordlich der blauen Linie
gar nicht. Dazwischen liegt ein Teil Frankens, in dem ihre Intensitat
nach Westen hin abnimmt. Man bezeichnet den sudlichen Teil als
oberdeutsch, den mittleren Teil als mitteldeutsch, den sudlichen und
den mittleren Teil zusammen als hochdeutsch und den noérdlichen
Teil als niederdeutsch oder auch plattdeutsch. Franken hat, wie Sie
sehen, an allen drei Zonen Anteil.

Der hochdeutschen Lautverschiebung fallen auch die Worter
zum Opfer, die aus anderen Sprachen ins Deutsche gekommen sind.
Man kann das sehr schon an den lateinischen Ortsnamen sehen:

Batavis Passau
Quintana Kinzing
Lica Lech

Foetes Flissen

Abodiacum Epfach

Veldidena Wilten

Teri Zirl
Lorch

Auch die Donau wird in den bayerischen Quellen nicht selten als To-
nau geschrieben.

Die hochdeutsche Lautverschiebung findet etwa im Laufe des
7. Jahrhunderts statt. In den altesten schriftlichen Quellen aus der
Karolingerzeit ist sie bereits vollzogen. Die zeitliche Einordnung laf3t
sich an den Eigennamen festmachen; so erscheint etwa Stral3burg
bei Gregor von Tours, der 596 starb, als Strateburgum, also noch
unverschoben, bei Nithard 842 als Strazburg. Dazwischen mul also
der Ubergang erfolgt sein.

Das Althochdeutsche des 8. und 9. Jahrhunderts hat aber
noch die vollen Vokale der Nebensilben. Im 10. Jahrhundert gehen
die deutschen Quellen zurick, was u.a. an den Zerstérungen durch
die Ungarneinfalle liegt; das wenige, was damals niedergeschrieben
wird, ist auf Latein verfal3t. In dieser Zeit stehen uns nur die Orts-
und Personennamen zur Verfiugung. Im Hochmittelalter, also haupt-
sachlich im 12. und 13. Jahrhundert, wird wieder mehr in deutscher
Sprache geschrieben. Diese Sprachform nennt man Mittelhoch-
deutsch, und jetzt haben die Nebensilben meistens nur noch das



dumpfe e. Vom 13. Jahrhundert an gibt es auch Urkunden in deut-
scher Sprache, die aber anfangs aulderst schwer zu verstehen sind.

Im 15. und 16. Jahrhundert erfolgt noch einmal eine phoneti-
sche Umgestaltung des Hochdeutschen, die Ubrigens interessanter-
weise ganz ahnlich und zur gleichen Zeit auch im Englischen erfolgt.
Es gibt dabei zwei Phanomene. Die Umgestaltung betrifft einmal die
langen Vokale und Diphthonge, die gewissermalden gegeneinander
ausgetauscht werden, d.h. etliche lange Vokale werden zu Di-
phthongen und etliche Diphthonge zu langen Vokalen:

mhd. nhd.
T ei>ai miin >mein
u au mus > Maus
U (geschriebeniu) eu hiute > heute
ie T (geschrieben ie)
vier > vier (= vir)

bruder > Bruder

uo (geschrieben ﬁ)
¥ kiien > kiihn

u
e 7
Vor allem die Veranderung des langen i zum ai kennen Sie auch aus
dem Englischen, nur daf sie dort orthographisch nicht nachvollzogen
wird. Beim langen i bleibt auch die deutsche Orthographie bis heute
konservativ, d.h. wir schreiben immer noch ie, obwohl wir schon
langst 1 sprechen. Beim aij ist die Orthographie ebenfalls auf der Zwi-
schenstufe ei stehen geblieben. Beim Diphthong uo wird das o gerne
Uber das u geschrieben, wie Sie in der Tabelle sehen; dieses spater
funktionslos gewordene o ist der Ursprung des u-Hakens, den Sie
aus der deutschen Schrift kennen:

LutrSrne

Nun sind, und macht die Sache etwas kompliziert, die neuen
Vokalformen, die durch Mono- bzw. Diphthongierung entstehen, kei-
ne neuen Laute, sondern es gab schon immer ein langes j, ein ai
usw.; mit diesen alten Lauten fallen die neuen zusammen. Das gilt
aber nicht fur die Dialekte; im Dialekt haben sich die alten Laute
namlich meist ihrerseits weiterentwickelt. Ein schones Beispiel dafur
bildet das Bairische, wo das alte ai zum typischen oa geworden ist.
Man zahlt bairisch: oans, zwoa, drei. Warum nicht "droa"? Das sieht
man sofort, wenn man die mittelhochdeutschen Formen dagegen
halt:

bairisch oans Zwoa drei

mittelhochdeutsch eins zwel dr1




Als letztes mul} ich noch daraufhin weisen, dal} alle diese Verande-
rungen im alemannischen Sprachgebiet nur im Schwabischen erfol-
gen, nicht aber im Hochalemannischen, wie etwa im Schweizer-
deutsch, das also nach wie vor ein Schwizerdutsch bleibt.

Ein zweiter Wandel betrifft die Quantitat der Vokale: viele Vo-
kale, die bislang kurz waren, werden jetzt lang ausgesprochen, und
einige, die bisher lang waren, verlieren jetzt ihre Lange.

Dehnung Verkiirzung

sagen > sagen dachte > dachte
nemen > nehmen quit > quitt
tibel > {ibel -liche > -lich

er >er genoz > Genosse
wir > wir

SO >s0

vor > vor

Nicht selten unterbleiben diese Anderungen aber auch, ohne dal
klar ist, warum. Ein schones Beispiel dafur ist nehmen, das in den
Formen nimmst, nimmt und genommen den kurzen Vokal behalt,
wahrend er bei nehmen und nahm gedehnt wird. Im Dialekt sind die
Verhaltnisse oft wieder anders.

Lassen Sie uns noch einen Blick auf die Syntax, genauer: auf
die Wortstellung im Satz werfen. Sie ist im Grunde ganz einfach,
birgt aber gerade fur auslandische Sprecher einige Ful3angeln. Mal}-
gebend ist die Stellung des Pradikats, also des Verbums. Das Ver-
bum bildet in einem ganz normalen Satz immer den zweiten Satz-
teil.

1. 2. 3. 4.
Ich | esse | heute | den Fisch.

Solange ich die Regel "Verb an zweiter Stelle" einhalte, habe ich bei
der Anordnung der Ubrigen Satzteile vollige Freiheit; ich kann also
auch sagen:

1. 2. 3. 4.

Ich esse | den Fisch heute.
Den Fisch | esse ich heute.
Den Fisch | esse heute ich.

Heute esse ich den Fisch.
Heute esse | den Fisch ich.

Ich darf aber nicht sagen:

1. 2. 4.
Heute | ich den Fisch.




Dann stinde namlich das Verb an 3. Stelle, wo es nicht hingehort.
Das ist aber ein Fehler, den auslandische Sprecher haufig machen,
auch wenn sie sonst einwandfreies Deutsch sprechen.

Die Regel "Verb an zweiter Stelle" ist dabei so stark, dal sie
auch gilt, wenn der Satz im Grunde nur aus dem Verb besteht, z.B.
"Es regnet." Hier wird das inhaltslose "es" eingefugt, nur damit das
Verb an die zweite Stelle ricken kann. Dann mufd man noch beach-
ten, dal® zusammengesetzte Verbformen als zwei Satzteile gelten,
also:

1. | 2. 3. 4, 5.
Ich | habe | den Fisch | heute | gegessen.
Oder auch:
1. 2. 3. 4, 5.
Gegessen | habe | ich | den Fisch heute.
Gegessen | habe | heute ich den Fisch.

Usw. Die Satzteile kbnnen dabei auch als Nebensatze formuliert
werden:

1. 2. 3. 4.
Ich esse Fisch, weil heute Freitag
ist.
Ich esse, | weil heute Freitag Fisch.
ist,
Weil heute Freitag | esse ich Fisch.
ist,

Dabei gibt es freilich eine Standardreihenfolge, die man routinema-
Rig verwendet, in unserem Fall "Ich esse heute den Fisch." Eine Ab-
weichung von dieser Standardreihenfolge erregt Aufmerksamkeit.
Wenn ich sage: "Heute esse den Fisch ich", erwartet man eine nahe-
re Erlauterung, z.B. "denn gestern hast du einen gehabt".

Diese Grundregel "Verb an zweiter Stelle" gilt fur alle Aussa-
gesatze und auch fur alle Fragesatze, die mit einem Fragewort einlei-
tet werden, z.B.:

1. | 2. 3. 4.
Wer | i3t | heute | den Fisch?

Bei Entscheidungsfragen, auf die man also mit "ja" oder "nein" ant-
worten mul3, steht dagegen das Verb an 1. Stelle:

1. 2. 3. 4. 5.
Willst | du | heute | den Fisch | essen?

Weil dabei meistens das Subjekt unmittelbar auf das Pradikat folgt,
haben die Franzosen diese deutsche Wortstellung als Umstellung
von Subjekt und Pradikat milverstanden und kennzeichnen ihre




Frage durch die Inversion: "Veux-tu manger le poisson aujourd'hui?"
Im Deutschen gibt es keine "Inversion", denn es konnte ja auch hei-
Ren: "Willst den Fisch heute du essen?"

Im Nebensatz steht, um diesen Exkurs zur deutschen Syntax
abzuschliel3en, das Verb grundsatzlich an letzter Stelle; das ist sehr
praktisch, weil dadurch Haupt- und Nebensatze eindeutig unter-
schieden sind.

Dieses Kapitel dauerte in meinem Manuskript jetzt gerade
einmal 18 Seiten, war also nur gut halb so lang wie das vorige. Aber
ich glaube, dal} es gefuhlt fur Sie viel langer war. Es ist deshalb Zeit
fur etwas anderes. Sprache ist ja nicht nur Phonetik und Lautver-
schiebung und Wortstellung, sondern wird tatsachlich auch verwen-
det, um inhaltliche Aussagen zu machen.

WeiterfuUhrende Literatur:
* Kirstin Casemir / Christian Fischer, Deutsch. Die Geschichte
unserer Sprache (Darmstadt)
* Richard von Kienle, Historische Laut- und Formenlehre des
Deutschen (Tiibingen 21969)
* Hans Eggers, Deutsche Sprachgeschichte, 4 Bde. (Reinbek
bei Hamburg 1963/77, rororo185/186, 191/192, 270/271, 780)

15. KAPITEL: )
MEHR ALS NIBELUNGENLIED UND KOLNER DOM — DICHTUNG
UND KUNST

DIE KAPITELUBERSCHRIFT klingt etwas polemisch, und das ist
meist ein Zeichen dafur, dal® die eigene Position eher schwach ist.
So auch hier: wir mussen namlich einrdumen, daf® das meiste von
dem, was uns aus dem deutschen Mittelalter an Dichtung und Archi-
tektur Uberliefert ist, auf einen Import aus Frankreich zurickgeht. Ich
will damit nicht etwa sagen, dal} alle mittelalterlichen deutschen Lite-
ratur- und Kunstprodukte den franzdsischen nachstehen und daf}
nicht einzelne von ihnen das Vorbild weit Ubertreffen, aber im Prinzip
ist es so, dal} die Themen der Dichtung und die Stilrichtungen der
Architektur aus Frankreich nach Deutschland gekommen sind.

Es gibt davon eine Ausnahme: das Nibelungenlied, und mit
diesem wollen wir uns gleich etwas naher beschaftigen. Es beginnt
mit den Versen, die Sie wahrscheinlich in der Schule kennengelernt
haben. Hier eine Originalhandschrift zum Mitlesen:

®

Uns istin alten meeren wunders vil geseit

\Von helden lobebaeren, von grézer arebei,

Von friéuden, hochgeziten, von weinen und von kiagen,

Von kiiener recken striten - muget ir n( wunder hoeren sagen.

(Uns ist in allen Berichten viel Staunenswertes Uberliefert von preis-
wurdigen Helden, von groRer Muhe im Kriege, von Freuden und Fe-



sten, von Weinen und Wehklagen, vom Kampf kihner Manner — von
dem sollt ihnr nun Staunenswertes vortragen horen.) Das ist die typi-
sche Nibelungenstrophe mit vier Versen zu je sechs Betonungen mit
einer Zasur in der Mitte; nur der letzte Vers hat eine Betonung zu-
satzlich.

Die Story selbst handelt von Ehe und Betrug und Mord und
Rache fur den Mord und ist besonders am Schluld ausgesprochen
blutrinstig. Am burgundischen Konigshof in Worms herrschen drei
Bruder Gunther, Gernot und Giselher. Deren Schwester Kriemhilt ist
so schon und tugendhaft, dal} sie Interessenten aus allen Landen
anlockt, darunter auch den Naturburschen Siegfried aus Xanten, der
bereits einen Drachen getotet und sich in den Besitz eines aul3eror-
dentlich reichen Schatzes gesetzt hat. Zwischen ihm und Kriemhilt ist
es Liebe auf den ersten Blick, aber die Bruder zieren sich anfangs
noch etwas und verlangen Vorleistungen des kiunftigen Schwagers,
z.B. bei einem Krieg gegen die Sachsen und Danen.

Auch Gunther mochte heiraten, und zwar hat er sich ausge-
rechnet Brunhilt ausgesucht, die Konigin von Island, die von den
Bewerbern verlangt, sie in einem sportlichen Wettkampf zu besie-
gen. Gunther hat gegen sie aber keine Chance. Deshalb muf} Sieg-
fried helfen, und zwar tut er das, indem er eine Tarnkappe tragt, so
dal’ scheinbar Gunther, in Wirklichkeit aber Siegfried die Leistungen
erbringt. (Heute wurde man wohl von Doping sprechen.)

Brunhilt wird also besiegt und kommt mit nach Worms. Die
Hochzeitsnacht gerat indes zur Katastrophe, denn Gunther kann sie
wiederum nicht allein bezwingen; vielmehr fesselt sie ihn und hangt
ihn an einen Nagel an der Wand. Erneut muf} Siegfried einspringen,
dessen uberlegener Kraft Brunhilt nichts entgegenzusetzen hat.
Durch die Entjungferung verliert sie aber offensichtlich ihre eigenen
ubermenschlichen Krafte und ist fortan eine schwache und an-
schmiegsame Ehefrau. Siegfried nimmt ihr den Gurtel weg und er-
zahlt den ganzen Vorgang brihwarm auch noch Kriemhilt.

Jahre spater kommt es zum Streit zwischen Brunhilt und
Kriemhilt. Gunther hat Siegfried in Island dummerweise als seinen
Lehnsmann vorgestellt, wahrend er in Wirklichkeit ja ein ebenburtiger
Kdnigssohn ist. Brunhilt fordert beim Besuch des Gottesdienstes im
Wormser Munster den Vortritt vor Kriemhilt, der ihr als Konigin vor
der Ehefrau des Lehnsmannes ja zusteht, aber Kriemhilt erzwingt
sich den Vortritt und zeigt Brunhilt auch noch den Gurtel, den Sieg-
fried ihr in der Tarnkappenhochzeitsnacht weggenommen hat.

Damit hat sie aber das Todesurteil Uber Siegfried gesprochen,
denn Brunhilt, die jetzt endlich durchschaut, was da gelaufen ist, ver-
langt Rache. Das Weichei Gunther verhalt sich ausweichend. Des-
halb wendet sie sich an Hagen von Tronje, der Siegfried auf einem
Jagdausflug in den Odenwald hinterricks erschlagt. Die Leiche legt
er Kriemhilt auf die Tarschwelle, so dal} diese am nachsten Morgen
buchstablich Gber ihn stolpert.

Das ist nun keine besondere Gemeinheit, wie man auf den er-
sten Blick zu glauben geneigt ist, sondern eine juristisch erforderliche
Handlung. Die Totung Siegfrieds ist namlich aus der Sicht Hagens
kein Mord, sondern er stellt die Ehre der Konigin Brunhilt wieder her,



wozu Hagen als Brunhilts Lehnsmann verpflichtet ist. Deshalb muf}
die Totung offentlich gemacht werden — der Fachterminus lautet
"verklaren" —; ein Mord ware es nach frGhmittelalterlicher Rechtsauf-
fassung erst, wenn die Leiche heimlich beiseite geschafft und so
dem Toten auch das ordnungsgemafie Begrabnis vorenthalten wur-
de.

Umgekehrt ist Kriemhilt aber jetzt zur Blutrache fur die Totung
ihres Mannes verpflichtet, die in ihren Augen selbstverstandlich ein
Mord ist. Daftr mul® sie den Morder aber erst einmal kennen. Dazu
dient eine berGhmte Szene: wie auch heute noch, erweisen alle Ver-
wandten und sonstigen Trauernden dem Toten die letzte Ehre, in-
dem sie an dem Sarg vorbeigehen; der Aberglaube verlangt, dal} die
Wunden des Toten wieder aufbrechen und bluten, sobald der Morder
an den Sarg tritt — und genau das geschieht, als Hagen an der Reihe
ist.

Daz ist ein michel wunder, vil dicke ez noch geschiht,
Swéa man den mortmeilen bi dem téten siht,

S6 bluotent im die wunden, als och dé geschach.

Da von man die schulde da ze Hagene gesach.

(Das ist ein groRes Wunder, wie es noch oft geschieht: wenn man
den Mordbefleckten bei dem Toten sieht, so bluten ihm die Wunden,
wie es auch hier geschah. Daran erkannte man, daf} die Schuld bei
Hagen lag.)

Das war der erste Teil des Nibelungenliedes.

Der zweite Teil spielt Jahre spater. Konig Etzel von den Hun-
nen will nach dem Tod seiner Gemahlin Helche erneut heiraten und
wirbt um Kriemhilt. Hagen von Tronje warnt vor der Hochzeit, aber
Gunther ist froh, sie endlich loszuwerden und willigt ein. Hier die
Hochzeitsszene im Passauer Rathaussaal:

®

Noch einmal Jahre spater ladt Kriemhilt ihre Brider zu einem
Besuch ins Hunnenland ein, und diese sind verblendet oder stolz
genug, die Einladung anzunehmen. Auf dem Weg von Worms ins
Hunnenland machen die Brider und ihre Gefahrten auch in Passau
Station, wo ihr Onkel Pilgrim Bischof ist.

Im Hunnenland angekommen erkennen die Nibelungen recht
schnell, dal sie in eine Falle gelaufen sind und dal} Kriemhilt Etzels
Werbung uberhaupt nur deshalb angenommen hat, um sich an den
Mordern ihres Gatten rachen zu kdnnen. Das geschieht dann auch,
allerdings kommen dabei nicht nur die Schuldigen, sondern in einem
allgemeinen Gemetzel der Reihe nach Gernot, Giselher, dann Ort-
liep, der Sohn Etzels und Kriemhilts, Bloedelin, der Bruder Etzels,
und schlie8lich Gunther, dann Hagen und am Ende Kriemhilt selbst
ums Leben.

Den Abschluf des Epos bildet dann die berihmte letzte Stro-
phe:



Ine kann iu niht bescheiden, waz sider dé geschach,
Wann ritter unde vrouwen weinen man da sach,

Dar zuo die edeln knehte, irlieben friunde tot.

Hie héat daz meere ein ende: daz ist der Nibelunge nét.

(Ich kann euch keine Auskunft dariber geben, was seither dort ge-
schah, aul3er dal3 man Ritter und Frauen und Knappen ihrer Ge-
fahrten Tod beweinen sah. Hier hat der Bericht ein Ende: das ist
der Nibelungen Untergang.)

Der Dichter des Nibelungenliedes ist namentlich nicht be-
kannt, und das Epos hat sich wohl auch allmahlich mit vielen Zwi-
schenstufen entwickelt; aber es gibt einen Hinweis darauf, wann und
wo die Fassung, die uns heute vorliegt, entstanden sein kann. Auf
ihrer Fahrt von Worms zum Hof Attilas kommen die Nibelungen, wie
schon erwahnt, auch durch Passau, und der Dichter hat hier erstaun-
lich genaue Ortskenntnisse. Man vermutet deshalb, daf3 die vorlie-
gende Fassung am Hofe des Passauer Bischofs entstanden ist, und
zwar genauer am Hof Wolfgers, der von 1191 bis 1204 Passauer
Bischof war. Wir kommen nachher noch einmal auf ihn zu sprechen.

Das Nibelungenlied hat aber — und das wollen wir in dieser hi-
storischen Vorlesung keinesfalls verschweigen — einen Hintergrund
an geschichtlichen Ereignissen. Da ist zum einen der germanische
Stamm der Burgunder, der 437 dem gemeinsamen Ansturm der
Hunnen unter Attila und der Romer unter Aetius unterlag. Sowonhl
Attila als auch Aetius kommen mit ein wenig hochdeutscher Lautver-
schiebung als Namensvettern fur Etzel in Frage. Der Untergang von
437 war allerdings nicht vollstandig, so dal sich ein zweites Reich
der Burgunder bilden konnte:

Westgoten

Dies konnte sich, gestutzt auf ein Bundnis mit Theoderich dem Gro-
Ren, der als Dietrich von Bern ebenfalls im Nibelungenlied auftritt, bis
533 halten; dann wurde es vom merowingischen Frankenreich er-
obert und annektiert.

Mit den Merowingern haben wir den zweiten geschichtlichen
Hintergrund genannt, denn das Vorbild fur Kriemhilt und Brunhilt sind
offenbar die beiden merowinigischen Koniginnen Fredegunde und
Brunichilde, die im 6. und 7. Jahrhundert einen blutigen Machtkampf
ausfochten, wobei dieser mit der Ermordung von Brunichildes Ehe-
mann Sigibert im Jahre 575 seinen Ausgang nahm, aber das blieb
nicht die einzige Leiche.

Der Weg entlang der Donau von und nach Sudosten ist eine
geradezu klassische Route: ihn benutzten die heidnischen Ungarn
im 10. Jahrhundert bei ihnen Raubzigen gegen das frankische



Reich — die Ungarn sind naturlich ein weiteres Vorbild fur Etzel und
seine Hunnen —, ihn zogen aber auch die Kreuzfahrer auf dem Weg
ins Heilige Land, wobei sowohl die Heere des 1. Kreuzzugs 1096 als
auch die des 2. 1147 und die des 3. am 15./16.5. 1189 auch durch
Passau kamen. Der Bischof Pilgrim, in dem, wie gesagt, vermutlich
Bischof Wolfger portraitiert ist, hat noch ein weiteres Vorbild: Bischof
Pilgrim (971-991), der vor allem dadurch bekannt ist, dal} er durch
ein Paket gefalschter Urkunden Passau gegen Salzburg zum Erzbi-
stum machen wollte.

Ubrigens gibt es auch ein lateinisches Versepos, in dem
teilweise dieselben Personen auftreten wie im Nibelungenlied. Von
einem St. Galler Monch namens Ekkehart stammt der Waltharius
manufortis, "Walter mit der starken Hand": der aquitanische Ko6-
nigssohn Walthari ist zusammen mit dem Franken Hagen und
burgundischen Konigstochter Hildegunde als Geisel an den Hof
Konig Attilas gekommen. Dort werden sie ehrenvoll behandelt und
ausgebildet, die beiden Knaben von Etzel selber, die Tochter von
der Konigin Helche. In Franken kommt es zum Thronwechsel; der
neue Konig Gunther erkennt den Vertrag mit den Hunnen nicht
mehr an, was fur die Geiseln fatale Folgen haben mufdte, aber Ha-
gen gelingt es, zu fliehen. Walthari und Hildegunde, die sich
selbstverstandlich lieben, bereiten ebenfalls ihre Flucht vor: auf
einem grof3en Gastmahl werden die Hunnen sinnlos betrunken
gemacht. Ein Pferd wird mit hunnischen Schatzen beladen, und im
Schutze der Nacht fliehen beide nach Westen. Nach vierzig Tagen
kommen sie an den Rhein. Dort treffen sie aber auf Kénig Gunther
und seinen Gefolgsmann Hagen, die ihnen die Schatze abjagen
wollen. Es kommt zum Kampf, der ausfuhrlich, aber auf die Dauer
ermudend geschildert ist; aber nachdem alle Helden schon ziem-
lich Iadiert sind, versohnt man sich, und es wird Hochzeit gefeiert.
Das Ganze ist also eine Art Nibelungenlied in umgekehrter Rich-
tung; Gunther ist derselbe Waschlappen wie dort, aber Hagen ist
viel positiver gezeichnet.

Ich nutze die Gelegenheit, Sie darauf hinzuweisen, daf die
deutschsprachige Literatur nur einen kleinen, einen sehr kleinen Teil
der gesamten Literatur des Mittelalters ausmacht, die namlich Gber-
wiegend lateinisch verfaldt ist.

Jetzt mussen wir aber zu den richtigen Ritterromanen uber-
gehn, wobei wir uns durchaus vorstellen durfen, daf3 sich die Burg-
mannschaft — soweit sie nicht Wachdienst hatte — abends bei den
Frauen in der Kemenate versammelte und dem Vortrag eines fah-
renden Sangers zuhorte. Wenn ein solcher nicht verfugbar war, hat
das Burgfraulein vorgelesen, wie einige Quellen uns beilaufig als
ganz normalen Vorgang schildern. Die meisten deutschen Ritterro-
mane gehen auf die sog. matieres de Bretagne zuruck, deren erfolg-
reichster Autor Chrétien de Troyes war. Ruhender Pol in diesen Sto-
ries war Konig Artus, von dessen Hof aus die Ritter auf dventiure (zu
deutsch Abenteuer) ritten, wobei es dann gar nicht phantastisch und
exotisch genug zugehen konnte. Der keltische Hintergrund ist durch-
aus erkennbar.



Die wichtigsten Autoren solcher Ritterromane sind in Deutsch-
land Wolfram von Eschenbach, Gottfried von Stral3burg und Hart-
mann von Aue. Von letzterem stammen die Romane Iwein und Erec,
die genau das vorhin angedeutete Genus der Telenovela bedienen,
sowie der Arme Heinrich, in dem der Dichter ein wenig sich selbst
portraitiert. Wolfram von Eschenbach war im Mittelalter geschatzt als
Verfasser der langatmigen Romane Willehalm und Titurel; wir ken-
nen ihn heute vor allem als Verfasser des Parzival.

Der Parzival ist im Grunde ein Erziehungs- und Entwicklungs-
roman, der zeigt, wie der gleichnamige Titelheld vom pubertierenden
Tolpel zum verantwortungsvollen Ritter heranreift, und zwar gegen
alle Widerstande, so dal} er am Schlufd sogar Gralskonig wird — so
wie das Schicksal oder Gott das fur ihn vorgesehen hat

Der Anfang des Romans handelt von seinem Vater Gahmu-
red, einem zweitgeborenen Prinzen, der als solcher kein Erbrecht hat
und deshalb auf dventiure fahrt. Er gewinnt die Liebe und die Hand
zweier Frauen, einer exotischen namens Belacane und einer abend-
landischen namens Herzeloyde; letztere ist die Mutter Parzivals. Bei-
de Ehefrauen verlal’t er aber recht bald: die exotische, um im Abend-
land die bigamistische Ehe mit Herzeloyde einzugehn, Herzeloyde
dadurch, daR er kurz nach der Hochzeit auf einem Kriegszug ums
Leben kommt. Solche Doppelehen im Orient und im Abendland wa-
ren wahrend der Kreuzzugszeit Ubrigens gar nicht so selten.

Herzeloyde, die also nicht von ungefahr so heil3t, wird durch
den Verlust des Ehemanns in eine schwere seelische Krise gestirzt.
Deshalb verlaldt sie den Hof und uberhaupt die Zivilisation und zieht
sich in die Waldeinsamkeit zurtck, wo sie ihren Sohn Parzival mit
dem festen Vorsatz aufzieht, es solle ihm nicht so ergehen wie dem
Vater. Parzival erhalt also nicht die ihm eigentlich zustehende ritterli-
che Ausbildung. Mehr noch: die Dienerschaft Herzeloydes bekommt
das ausdruckliche Verbot, das Wort "Ritter" dem Knaben gegenuber
auch nur in den Mund zu nehmen.

Parzival wachst also heran, und da er die Korperkraft seines
Vaters geerbt hat, zieht er mit Pfeil und Bogen, die er sich selbst
schnitzt, durch die Walder und schief3t auf Vogel. Spater hat er auch
noch ein gabilot, einen Wurfspield. Beides sind unritterliche Waffen,
die freilich im 14. Jahrhundert dann die grof3en Schlachten entschei-
den (wie etwa die von Crécy 1346, von Maupertuis 1356 oder von
Azincourt 1415); der immer noch Ritter spielende Adel versagt in
diesen Schlachten, aber das nur am Rande. Im Roman sind wir noch
in der Welt des 12. und 13. Jahrhunderts.

Seltsamerweise wird Parzival aber traurig, wenn er die Vogel
erschossen hat. Um dem ein fur allemal vorzubeugen, lal3t Herze-
loyde daraufhin alle Vogel in dem Walde, wo sie wohnt, toten. Dar-
aufhin kommt es zu einem Gesprach zwischen ihr und Parzival, in-
dem sie diese Mallinahme wieder bereut, denn das sei ja gegen Got-
tes Gebot. Parzival fragt sie daraufhin, wer dieser "Gott" denn sei —
was einiges uber die bisherige religidse Erziehung des immerhin
mindestens 14jahrigen Knaben aussagt. Sie antwortet mit herkbmm-
lichen Floskeln:



"Owé, muoter, waz ist got?"
"Sun, ich sage dirz dne spot:

Er ist noch liehter denne der tac,
Der antlitzes sich bewac

Nach menschen antlitze.

Sun, merke eine witze

Und fléhe in umbe dine nét!

Sin triwe der werlde helfe boét.

"O weh, Mutter, was ist das: Gott?" "Sohn, ich sage es dir ohne
Spott: Erist noch heller als der Tag, er, der ein Antlitz nach Art des
menschlichen Antlitzes annahm. Sohn, merke dir einen klugen Rat
und flehe zu ihm, wenn du in Not bist! Seine Treue hat der Welt aus
dem Unglick geholfen."

So6 heizet einr der helle wirt,

Der ist swarz, untriwe in niht verbirt.
Von dem kér dine gedanke,

Und ouch von zwivels wanke!"

"Und dann gibt es noch einen, der heil3t der Wirt der Holle, der ist
schwarz, und Untreue macht ihm nichts aus. Von dem wende deine
Gedanken ab, und auch von der Wankelmutigkeit des Zweifels."

Diese religiose Erstunterweisung der Mutter, die nun wahrlich
keine didaktische Meisterleistung darstellt, hat Folgen, denn Parzival
begegnet eines Tages unerwarteterweise vier Rittern, die zufallig in
den Wald gekommen sind, und halt besonders den Anfuhrer in sei-
ner strahlenden Rustung fur Gott. Der belehrt ihn:

"Ich pin niht got,

Ich leiste ab gerne sin gebot.

Du maht hie vier ritter sehn,

Ob du ze rechte kundest spehn.”

("lch bin nicht Gott. Ich erfulle vielmehr gerne sein Gebot. Du kannst
hier vier Ritter sehen, wenn du genau hinschauen wolltest.")

Der knappe fragte fiirbaz:

"Du nennest ritter: waz ist daz?
Hastu niht gotlicher kraft,

S6 sage mir, wer git ritterschaft?"

(Der junge Mann fragte weiter: "Du nennst euch Ritter: was ist das?
Hast du keine gottliche Kraft, dann sage mir: wer verleiht die Ritter-
schaft?")

"Daz tuot der klinec Artas.
Junchérre, komt ir in des hus,
Der bringet iuch an ritters namn.”



("Das macht der Konig Artus. Junger Herr, wenn ihr in dessen Haus
kommt, dann verleiht er euch den Namen eines Ritters.")

Parzival rennt nach dieser Begegnung nach Hause und er-
zahlt sofort wortreich, was er erlebt hat. Jetzt mufd Herzeloyde ihn
aufklaren, und er ist nicht mehr zu halten: er will auch Ritter werden.
Die Mutter wird zwar erst einmal ohnmachtig, aber dieser weibliche
Notausgang vergangener Zeiten hilft nichts, und Herzeloyde muf}
zulassen, dald ihr Sohn an den Hof des Konigs Artus zieht. Sie gibt
ihm aber noch einige Ratschlage mit auf den Weg, unter anderem, er
solle auf die Lehren horen, die ihm erfahrene altere Manner erteilen.

"Op dich ein gré wise man
Zuht will 1érn, als er wol kann,
Dem soltu gerne volgen."

("Wenn dich ein grauhaariger, weiser Mann richtiges Verhalten leh-
ren will, wozu er gut qualifiziert ist, dem sollst du bereitwillig folgen.")

Parzival reitet also an den Artushof, benimmt sich dort jedoch
ziemlich daneben und fliegt deshalb schnell wieder raus, aber zum
Gluck kommt er bald danach an den Hof eines alteren Ritters na-
mens Gurnemanz. Dieser erkennt, wen er da wirklich vor sich hat,
denn er steht auch in Beziehung zur Gralsburg. Gurnemanz verpal3t
Parzival nun einen Crashkurs in ritterlichem Benehmen. Insbesonde-
re rat er ihm, nicht standig zu reden.

Der wirt sprach zem gaste sin:

"Ir redet als ein kindelin.

Wan geswigt ir iwerer muoter gar
Und nemet anderr maere war?
Habt iuch an minen rét:

Der scheidet iuch von missetat!"

(Der Gastgeber sprach zu seinem Gast: "lhr redet wie ein kleines
Kind. Wann schweigt ihr endlich von eurer Mutter und nehmt wahr,
was andere Leute sagen? Haltet euch an meinen Rat: der behutet
euch vor falschem Verhalten!")

Diese Angewohnheit, nie den Mund halten zu kdnnen, ist of-
fenkundig eine Folge der weiblichen Erziehung durch Herzeloyde
(nach dem Prinzip: ein Mann ein Wort, eine Frau ein Worterbuch ...).

Parzival bricht nun wieder auf und kommt bestimmungsgemaf
auf die Gralsburg, wo er uberaus freundlich empfangen wird. Er er-
lebt mit, wie der Gral enthullt wird, und sieht auch, wie sehr der
Gralskonig Amfortas an einer geheimnisvollen Wunde leidet. Aber
obwohl er fast vor Neugier platzt und auch voller Mitleid mit dem Ko-
nig ist, halt er sich an Gurnemanz' Rat und stellt keine Frage dazu.

An dieser Stelle kommen wir, wie schon der mittelalterliche
Autor, nicht um die Frage herum: was ist der Gral? Der Gral ist je-
ner Kelch, in dem der Legende nach auf Golgatha das Blut des
Gekreuzigten aufgefangen worden sein soll. Die Evangelien berich-
ten nichts dergleichen; die Situation liel3 eine solche Aktion auch
gar nicht zu. Es heil3t nur bei Johannes (19,34): "Einer der Soldaten



stiel ihm seine Lanze in die Seite, und sogleich flo Blut und
Wasser heraus." Das bedeutet lediglich, da® Christus bereits tot
ist und die Trennung der festen und flissigen Bestandteile des
Blutes bereits eingesetzt hat.

Wir mussen daher einen andern Zugang suchen. Im Mittelal-
ter gibt es didaktische Bilddarstellungen, die die Lehre von der Eu-
charistie zu erlautern versuchen: hier steht dann die ecclesia, die
Kirche, unter dem Kreuz und fangt mit dem Kelch das Blut Christi
auf, das aus der Seitenwunde stromt. So etwa eine Darstellung
aus einer Handschrift der Werke Hildegards von Bingen:

®

Sie sehen oben die ecclesia unter dem Kreuz und unten das Mel3op-
fer. Aus solchen allegorischen Darstellungen entsteht die Legende
vom Gral, der dann auch noch mit dem Kelch gleichgesetzt wird, den
Christus selbst beim letzten Abendmahl verwendet hat.

Es ist kein Zufall, dal} diese Legende, die es vielleicht schon
vorher gab, gerade gegen Ende des 12. Jahrhunderts das Interesse
der Dichter findet. Das Thema wurde damals heil3 diskutiert, und auf
dem 4. Laterankonzil wurde 1215/6 die Lehre von der Transubstan-
tiation dogmatisiert, dafy namlich das Brot und der Wein sich in der
Wandlung wahrend der Messe in den wahren Leib und das wahre
Blut Christi verwandeln — auch wenn ihre sichtbare Gestalt unveran-
dert bleibt. Es ist auch kein Zufall, daf3 kurz danach wundertatige
Hostien auftauchen und dafl} von Hostienfreveln berichtet, deren man
ublicherweise die Juden beschuldigt. Die Gralsromane greifen also
ein brandaktuelles Thema auf.

Um diese Superreliquie des Heiligen Grals herum wird dann
die Gralsburg mit den Gralsrittern erfunden, die ggf. ausreiten, um
unschuldig in Not geratenen Christen zu Hilfe zu kommen. Die Grals-
burg wird an den Abhang der Pyrenaen lokalisiert, obwohl sie
eigentlich keinen konkreten Ort in der Realitat hat; wer sie als Nicht-
eingeweihter bewul3t sucht, wird sie nicht finden. Sie heil3t "Berg des
Heiles", katalanisch "Mont Salvatge" und davon abgeleitet auf mittel-
hochdeutsch Munsalvaesche.

Die religiose Idylle auf der Gralsburg erweist sich aber als tru-
gerisch, denn ausgerechnet der Gralskonig Amfortas sundigt, indem
er die Ehe bricht. Die goéttliche Strafe besteht darin, dal} er wahrend
eines Kampfeinsatzes an den Genitalien verletzt wird und diese au-
Rerst schmerzhafte Wunde einfach nicht heilen will. Dahinter steht
das Prinzip der spiegelnden Strafe: die Ahndung des Verbrechens
erfolgt an dem Korperteil, der es begangen hat. So wird z.B. dem
Dieb die Hand abgeschlagen, dem Gotteslasterer die Zunge heraus-
gerissen usw.

Parzival erlebt also mit, wie Amfortas leidet, traut sich aber
nicht, zu fragen, woran. Mit anderen Worten: er hat den Erziehungs-
ratschlag, nicht dauernd zu reden, formal verstanden, seine eigentli-
che Bedeutung aber nicht kapiert. Das ist sein entscheidender Feh-
ler. Am nachsten Tag ist namlich alles anders, die Freundlichkeit der
Bewohner ist verschwunden, und Parzival mul} die Burg verlassen.



Die Bewohner der Burg sind verzweifelt, denn Amfortas, der auf sei-
ne Erlosung gehofft hat, weigert sich nunmehr, die Gralsliturgie zu
zelebrieren, wodurch die Burg und das sie umgebende Land in Ver-
fall geraten und die Ritter ihrer Aufgabe nicht mehr nachkommen
konnen.

Fur Parzival folgt gewissermalien eine zweite Runde mit einer
Reihe fur ihn durchaus peinlicher Erlebnisse, an deren Ende er aber
gelautert zur Gralsburg zurtickkehrt, nunmehr die entscheidende
Frage stellt, den Gralskonig erlost und sogar sein Nachfolger wird.

Und dann kommt noch ein Nachspiel: Parzivals Sohn Lohen-
grin eilt als Gralsritter einer verleumdeten Dame zu Hilfe, Elsa von
Brabant, die er durch einen Zweikampf, also ein Gottesurteil, vom
Vorwurf sexueller Vergehen reinigt und heiratet. Bedingung fur Hilfe
und Ehe ist aber, dal} sie ihn nie nach seinem Namen fragt, denn als
Gralsritter darf er seine Identitat nicht enthullen. Elsa schafft es aber
auf die Dauer nicht, den Mund zu halten — man fuhlt sich an den
weiblich erzogenen jungen Parzival erinnert —, und fragt Lohengrin
doch nach seinem Namen, woraufhin er sie verlassen muf} und an
Bord eines Schwanes zur Gralsburg zurlckkehrt.

Weitaus weniger ritterlich geht es in Gottfried von Stral3burgs
Roman Tristan und Isolde zu. Der Romanheld ist eigentlich die
Frucht einer verbotenen Liebe: sein Vater Riwalin ist bereits ein er-
wachsener Ritter, der aber selbst merkt, daf} es ihm noch an den
charakterlichen Fahigkeiten des vollkommenen Ritters fehlt. Deshalb
geht er nach Cornwall zum Hof des Konigs Marke, um durch dessen
Vorbild diese Fahigkeiten weiter auszubilden.

Es kommt aber anders, denn er verliebt sich in die Schwester
des Konigs, Blanscheflur, die "weilde Blume", die er schwangert und
dann mit ihrer Zustimmung entfuhrt, was auch in der Realitat gar
nicht so selten vorkam. Aber kurz bevor das Kind zur Welt kommt,
stirbt Riwalin im Kampf, und auch die Mutter haucht kurz nach der
Geburt ihr Leben aus; auch das ein haufiger Vorgang. Jedoch gibt
der treue Marschall Riwalin das Kind als Sohn seiner eigenen Frau
aus, die dazu eine Schwangerschaft simuliert und dann zusammen
mit ihrem Mann den kleinen Tristan aufzieht. Dal® Tristan bis zu sei-
ner Volljahrigkeit nicht weil3, wer seine wirklichen Eltern sind, spielt
fur den spateren Verlauf des Romans eine Rolle, ist fur uns aber
nicht wichtig.

Von seinen Pflegeeltern erhalt Tristan eine vollkommene Aus-
bildung als Jungritter, was sich fur ihn als Gluck und Verhangnis zu-
gleich erweist. Er wird von Wikingern entfuhrt, aber das Schiff gerat
in einen Seesturm, den die Piraten zu recht als géttliche Strafe fur
das Kidnapping deuten. Deshalb setzen sie ihn an Land, und zwar in
Cornwall. Dort fallt er durch seine exquisiten Manieren einer Jagdge-
sellschaft Konig Markes, also seines Onkels, auf. Marke gewinnt ihn
lieb, Ubertragt ihm vertrauensvolle Aufgaben und schickt ihn nach
Irland, um von dort als sein Brautwerber die schone Isolde abzuho-
len.

Es kommt, wie es kommen mul}: Tristan und Isolde verlieben
sich unsterblich in einander. Trotzdem findet die Ehe zwischen ihr
und Konig Marke statt, gleichzeitig lauft aber die ehebrecherische



Beziehung zu Tristan weiter. Konig Marke ahnt, was vorgeht, erlangt
aber nie wirkliche Gewil3heit, und als ehrbarer Herrscher verurteilt er
sie nicht auf den unbewiesenen Verdacht hin. Dieses Szenario wird
mehrmals durchgespielt; einmal muf} Isolde sogar einen Reinigung-
seid leisten, den sie durch einen juristischen Trick besteht, obwohl
sie in Wirklichkeit schuldig ist. Am Schluf3 kommen beide durch ein
Mi3verstandnis ums Leben, weil jeder glaubt, der andere habe den
Tod gefunden, und daraufhin selbst nicht mehr weiterleben will. Ein
klassischer Schluf3, den Sie schon in der Antike bei Pyramus und
Thisbe finden oder spater bei Romeo und Julia.

Hausbackener, aber fur den Historiker viel spannender, ist
das anonyme Epos von Herzog Ernst. Wie das Nibelungenlied
gliedert es sich in einen stationaren und einen Reiseteil.

Die Hauptpersonen sind folgende:

Adelheid, die verwitwete Herzogin von Bayern,

ihr Sohn Ernst, Herzog von Bayern,

Kaiser Otto der Grole,

Heinrich, Pfalzgraf vom Rhein, ein Verwandter Kaiser Ottos,
ein Graf Wetzel, der sich als unbeirrbar treuer Gefolgsmann
und kluger Ratgeber des Herzogs erweist, in den eigentli-
chen Ablauf der Geschichte aber nicht wirklich eingreift.

Zu Beginn ist Herzog Ernst noch minderjahrig, was beilaufig be-
deutet, dal} seine Mutter die Vormundschaft tber ihn ausubt und
Bayern regiert. Klein-Ernst erhalt eine sorgfaltige Ausbildung, lernt
Franzosisch, Latein und Griechisch — wozu er auch an andere Hofe
geschickt wird — und erwirbt die ritterlichen Tugenden, so dal} er
nach seiner Schwertleite selbst die Regierung ubernehmen kann.
Er erweist sich als aul3erst fahiger und beim Volk beliebter Regent.

Kaiser Otto, von dem wir ausdrucklich erfahren, dal} er das
Erzbistum Magdeburg gegrindet habe — es handelt sich also wirk-
lich um Kaiser Otto den GroRen —, wird ebenfalls Witwer und moch-
te in zweiter Ehe die Herzogin Adelheid zur Frau nehmen. Deshalb
schreibt er ihr eigenhandig einen Brief (Vers 318ff.):

Mit sin selbes hant er schreip
einen brief, so er beste kunde,
stiezin wort von sinem munde,
sO er aller friuntlichest mohte.

"Mit eigener Hand schrieb er einen Brief, so gut er konnte, sul3e
Worte aus seinem Munde, so freundlich er es vermochte."

Die Werbung wird angenommen, wobei offenbar die Zu-
stimmung des jungen Herzogs ausschlaggebend ist, der ja mit
Eintritt der Volljahrigkeit die Muntgewalt Uber seine Mutter innehat.
Die Hochzeit findet in Mainz statt und ist ein rauschendes Fest,
dessen Darstellung mich an den berihmten Mainzer Hoftag Fried-
rich Barbarossas im Jahre 1184 erinnert. Als Stiefsohn des Kai-
sers steigt Herzog Ernst zu dessen bevorzugtem Berater auf.

Aber nicht alle sind damit zufrieden. Pfalzgraf Heinrich ver-
leumdet ihn beim Kaiser. Dieser will es zunachst nicht glauben,
laldt sich dann aber Uberzeugen — obwohl sowohl Adelheid als



auch die ubrigen Fursten zu Gunsten Ernsts intervenieren — und
geht gegen den vermeintlichen Verrater vor. Dieser kommt darauf-
hin heimlich in die Pfalz, dringt beim Kaiser ein, der gerade mit
Heinrich zusammensitzt, und schlagt Heinrich den Kopf ab. Der
Kaiser kann sich in die Kapelle retten. Dann flieht der Herzog wie-
der nach Bayern.

Die Folge ist ein funfjahriger Burgerkrieg zwischen dem Kai-
ser und dem Herzog, in dessen Verlauf auch Regensburg belagert
und Bayern verwustet wird. Als Ernst merkt, dal er auf die Dauer
den Kurzeren ziehen wird, begibt er sich auf Pilgerfahrt oder Kreuz-
zug ins Heilige Land. Dort kommt er zwar zunachst gar nicht an,
aber auf dem Weg dorthin wird er vom ungarischen und vom grie-
chischen Konig freundlich aufgenommen und durchquert auch oh-
ne Probleme den bulgarischen Wald. Der griechische Konig ver-
sorgt ihn und seine Begleiter mit Lebensmitteln und schickt sie zu
Schiff weiter. Das ist der normale Verlauf: der byzantinische Kaiser
|aRt die Kreuzfahrer immer moglichst schnell Gber den Bosporus
ubersetzen.

Und nun gleitet die Erzahlung, die fur mittelalterlichen Ge-
schmack ohnehin schon zu lange realistisch war, ins Phantasti-
sche Uber. In einem funftagigen Seesturm gehen alle Schiffe bis
auf dasjenige des Herzogs zugrunde. Sie landen schlie3lich im
Land Grippia. Die dortige Hauptstadt finden sie vollig menschen-
leer vor, aber es sind Tische wie zu einem Fest aufgestellt und so-
gar schon Speisen aufgetragen. Von diesen bedienen sie sich; die
ubrigen Schatze lassen sie aber unangetastet und ziehen sich wie-
der auf ihr Schiff zurack. Den Herzog packt aber die Neugier; er geht
noch einmal allein in die Stadt, wo er u.a. auch ein Bad nimmt.

Dabei wird er von den zuriuckkehrenden Grippianern uber-
rascht und muf} sich verstecken. Die Grippianer sind Menschen mit
Kranichkopfen. Sie haben gerade den Konig von Indien besiegt
und die Konigstochter geraubt, die der Konig nun heiraten will. Da-
bei gibt es interkulturelle Probleme bei den an sich wohl gut ge-
meinten Liebkosungen des Konigs fur seine Braut; mit einem Kra-
nichschnabel ki3t es sich eben schlecht. Der Herzog wartet, bis
sich das Paar ins Brautgemach zuruckzieht. Sein Versuch, die Prin-
zessin zu befreien, miRlingt zwar, aber er kann wenigstens den
Konig erschlagen; die Prinzessin hat sich bereits erstochen.

AnschlieRend fahren unsere Helden weiter, und was sie nun
erleben, entspricht ziemlich genau den Abenteuern Sindbads des
Seefahrers aus 1001 Nacht. Ihr Schiff scheitert am Magnetberg. Sie
haben nichts mehr zu essen, und sobald einer gestorben ist, holen
ihn die Greifen, um ihn in ihrem Nest auf der Spitze des Magnet-
berges an ihre Jungen zu verfuttern. Die letzten sechs Gefahrten,
unter ihnen der Herzog, nahen sich in Felle ein und lassen sich von
den Greifen auf die Bergesspitze tragen, schneiden sich heraus
und entkommen. Auf einem gewaltigen FluR fahren sie auf einem
improvisierten Flof3 ins Tal hinunter. Dabei miUssen sie auch eine
enge und dunkle Felsengrotte passieren. Dabei ereignet sich ein
Détail, das die ganze Geschichte fur uns besonders interessant
macht. Die Hohle ist inwendig namlich gar nicht so dunkel:



Do schein der berc inner gar
Von maniger hande steine.
Die wéren al gemeine
Schoene unde wol gevar.
Ouch was der grunt unden gar
In der selben maze erkant.

"Da war der Berg innerlich von vielerlei Edelsteinen erleuchtet. Die
waren allesamt schon und wohlgestaltet. Auch der Boden unter-
halb der Wasserflache sah genauso aus."

Ernst der edele wigant,

Einen stein dar under sach,
Den er (iz dem velse brach.
Der stein gap vil liehten glast.
Den bréahte sit der werde gast
Uz der vil starken freise.

Da von er wart der weise
Durch sin ellen genant.

Er ist noch hiute wol bekannt:
Ins riches krone man in siht.

"Ernst, der edle Recke, sah darunter einen Stein, den er aus dem
Felsen brach. Der gab ungewohnlich hellen Schein. Ihn brachte der
Held aus diesem Abenteuer mit. Deshalb wurde er wegen seiner
Einzigartigkeit der Waise genannt. Man kennt ihn noch heute, denn
man kann ihn in der Reichskrone sehen."

Nach einigen weiteren Abenteuern und Heldentaten gelangt
Herzog Ernst schlief3lich Uber Babylon, Jerusalem (wo er die heili-
gen Statten besucht, die Wallfahrt kommt also doch noch an ihr
Ziel), Bari und Rom nach Hause zuruck. Wahrend der Weih-
nachtsmesse wirft er sich in Bamberg dem Kaiser zu Ful3en, der
ihm Verzeihung gewahrt und ihn wieder in seine alte Stellung ein-
setzt. Ihm schenkt er den Waisen, so dal} dieser ihn in die kaiserli-
che Krone setzen lassen kann.

Wenn es im Mittelalter schon ein Fernsehen gegeben hatte,
ware die Geschichte vom Herzog Ernst sicher als Telenovela im
Vorprogramm gelaufen, zwischen der Reklame fur Einbecker Bier
und damaszenische Schwerter (oder auch Passauer Wolfsklingen).
Sie hat aber daruber hinaus, wie Ihnen sicher bereits aufgefallen ist,
einen ernsthaften historischen Hintergrund, wobei sich vier zeitliche
Ebenen vermischen: 1. die sagenhafte Orientfahrt Heinrichs des Lo-
wen und Uberhaupt die Kreuzzuge; 2. selbstverstandlich die Ge-
schichte Kaiser Ottos des Grol3en, seiner Ehe mit Adelheid von Bur-
gund und seiner Probleme mit seinen Bridern Thankmar und Hein-
rich; 3. die Geschichte Kaiser Konrads Il., dessen Stiefsohn, d. h. der
Sohn der Kaiserin Gisela aus fruherer Ehe, tatsachlich Ernst hiel3;
und 4. die Geschichte des Mordes an Konig Philipp von Schwaben
im Jahre 1208. Von all dem haben wir ja schon gehort.



Es muf aber nicht gleich ein Roman von mehreren tausend
Versen sein, Literatur kann sich auch in kleinerem Rahmen abspie-
len, etwa in Form von Gedichten mit ein paar Strophen und vielleicht
20 bis 50 Versen. Dabei gibt es zwei Themen: zum einen die Minne
und zum andern die Politik. Fur beide Formen gilt als der bedeutend-
ste Vertreter Walther von der Vogelweide, aber fur beide missen wir
auch sagen, dal die Vorbilder ebenfalls aus Frankreich stammen. In
Sudfrankreich gab es die Troubadoure, in Nordfrankreich die Trouve-
res, und von diesen haben die deutschen Minnesanger Themen und
Formen Ubernommen.

Walther von der Vogelweide ist geboren um 1160/1170. Er
stammt aus einer ritterbartigen Familie, was wir daraus schlie3en
konnen, dal3 er in einer Quelle als "Herr" tituliert wird. Er kommt also
wohl aus einer jener Ministerialenfamilien, die im spaten 12. und fru-
hen 13. Jahrhundert in den Startlochern standen, um in den niederen
Adel aufzusteigen. Nahere geographische Angaben sind nicht mog-
lich. Es gibt in Sudtirol einen Vogelweidhof, der ihn fur sich in An-
spruch nimmt, aber dafur gibt es keinen Beleg. In dieser Zeit konnten
Westfalen in Bayern Bischof werden und schwabische Ministeriale in
Suditalien als Herzoge Karriere machen. Erst nach dem Interregnum
verengt sich der geographische Horizont.

Wie in solchen Familien Ublich, wurde der junge Walther zu
einer anderen Familie in die Knappenausbildung geschickt. Das war
ab dem 7. Lebensjahr ublich. Zu den Kenntnissen, die ein angehen-
der Ritter erwerben mufdte, gehorte auch das Versemachen und Mu-
sizieren. Offenbar zeigte Walther hier besondere Begabung. Und wir
konnen noch vermuten, dal} er ein zweit- oder drittgeborener Sohn
war, der keine Chance hatte, im vaterlichen Lehen nachzufolgen;
jedenfalls ist er geradezu Uberschwenglich begeistert, als er gegen
Ende seines Lebens von Friedrich Il. ein eigenes Lehen erhalt.

Im einzelnen kommt er 1188 in Wien an den Babenbergischen
Hof, wo er also auch miterlebt, wie Richard Lowenherz auf der Ruck-
kehr vom Kreuzzug gefangen genommen und erst Monate spater
gegen Losegeld freigelassen wird. Ab 1198 finden wir ihn am Hofe
Konig Philipps von Schwaben, aber er ist offenbar nicht mehr dort,
als der Konig 1208 ermordet wird. Stattdessen dient er sich dem
Passauer Bischof Wolfger an, den wir schon als Mazen des Dichters
des Nibelungenliedes kennengelernt haben.

Daraus erwuchs die einzige urkundliche Quelle Uber Walther,
denn der Bischof schenkte ihm am 12. November 1203 funf lange
Schillinge fur den Kauf eines Pelzmantels und liel? diese Ausgabe —
zum Jubel aller Germanisten und Historiker — auch mit Nennung des
Namens in seinem Reisetagebuch eintragen:

®

Walthero caln]tori de vogelweide pro pellicio V solidos longos. (Dem
Sanger Walther von Vogelweide fur einen Pelzmantel 5 langen Schil-
linge.) Die Summe entspricht 5/8 Pfund; fur drei Pfund bekam man
schon ein ganzes Pferd, wie Ubrigens aus einem Gedicht Walthers
uber den Verlust eines solchen Rosses hervorgeht.



Ab 1205 finden wir den Dichter bei Landgraf Hermann von
Tharingen, so dal} er an dem omindsen Sangerkrieg auf der Wart-
burg teilgenommen haben kann, 1211 dann bei Markgraf Dietrich
von Meilden. SchlieRlich macht er ab 1212 Propaganda fur den welfi-
schen Konig Otto IV. und noch spater fur Friedrich Il. Von diesem
bekommt er 1220 sein Lehen. Als letztes datierbares Zeugnis gilt die
sogenannte Elegie, die man als Kreuzzugsaufruf interpretieren kann,
moglicherweise fur den Kreuzzug Friedrichs Il. 1227, aber die Deu-
tung ist umstritten. In diesem Ubrigens sehr schonen Text stilisiert er
sich als alten Mann, der es bedauert, selbst nicht mehr mitziehen zu
konnen. Wenn er um 1170 geboren ist, war er damals etwa 60 Jahre
alt; in diesem Alter geht man nur noch als Kaiser auf Kreuzzug, wie
Barbarossa, nicht mehr als Ministeriale.

Einem breiteren Publikum ist Walther vor allem als Minnesan-
ger bekannt. Bei kaum einem Mittelalter-Event fehlt der folgende
Text:

Under der linden Gf der heiden,
da unser zweier bette was,

da muget ir finden schéne beide
gebrochen bluomen unde gras.
Bi einem walde in einem tal —
tandaradei —

schéne sanc diu nachtegal.

Im 19. Jahrhundert hat man sich das dann so vorgestellt:

®

Interessanter ist aber der Dichter, der die politischen Ereignis-
se seiner Zeit kommentiert. Das tut er in einer Mischung aus Kaba-
rettist und Pressesprecher, d.h. er hat keine eigene Meinung, son-
dern sagt das, was die Geldgeber und/oder das Publikum héren wol-
len. Das konnen grundsatzliche Uberlegungen sein wie die folgende:

Ich sé&z af eime steine

und dachte bein mit beine.

Darf sazte ich den ellenbogen.
Ich heette in mine hant gesmogen
das kinne und ein min wange.

S6 dachte ich vil ange,

wie man zer werlte sollte leben.
Deheinen rat kont ich gegeben,
wie man driu dinc erwtdirbe,

der keinez nicht verdiirbe.

Die driu sint ére und varnde guot,
die dicke einander schaden tuot.
Daz dritte ist gotes hulde,

der zweier (bergulde.



"Ich sal® auf einem Stein und bedeckte Bein mit Bein. Darauf setzte
ich den Ellenbogen. Ich hatte in meine Hand geschmiegt das Kinn
und meine eine Wange. So dachte ich sehr beunruhigt dartber nach,
wie man auf dieser Welt leben solle. Ich konnte keinen Rat geben,
wie man drei Dinge erwerben konne, ohne eines davon zu vernach-
lassigen. Diese drei Dinge sind zunachst einmal die personliche Ehre
und weltliche Besitztimer, die einander sehr schaden." Man konnte
auch formulieren: deren Erwerb zu einem schwierigen Zielkonflikt
fuhrt. "Das dritte ist Gottes Gnade, die Kronung der beiden anderen."

Daraus entstand die Standarddarstellung seiner Person, etwa
in der Abbildung in der Manesseschen Liederhandschrift:

®

Dal er auch viel scharfzingiger sein konnte, war den Spru-
chen zu entnehmen, die ich schon zitiert habe. Deshalb nur noch ein
kurzes Beispiel. Uber Otto IV. schreibt er:

Ich wolt hérn Otten milte nach der lenge mezzen:
db6 hét ich mich an der méaze ein teil vergezzen:
weer er s6 milt als lanc, er hete tugende vil besezzen.

(Ich wollte die Freigebigkeit Herrn Ottos an seiner Korpergrolde mes-
sen, aber da hatte ich mich wohl im Maf3 ein wenig vertan. Denn
wenn er so freigebig ware wie er grol} ist, besalde er viele gute Ei-
genschaften.) Dahinter steht der Vergleich des rambohaften Korpers
des Welfen und — schon mit Blick auf den nachsten Mazen — der
eher zierlichen Gestalt des Staufers Friedrich II.

Aber fur welches Publikum waren die politischen Spriche ge-
dacht? Und wurden sie einmal vom Dichter vor einem erlauchten
Publikum vorgetragen, oder wurden sie weitergereicht und so ver-
breitet? Denkbar ist mundliche Tradition, aber auch, was die For-
schung bisher noch gar nicht erwogen hat, Verbreitung auf Wachsta-
feln, die naturlich heute nicht mehr erhalten sind. Dauerhafte Perga-
menthandschriften gibt es nur ganz wenige. Die Germanisten halten
sich in dieser Frage merkwurdig bedeckt. Was Walther von der Vo-
gelweide angeht, gibt es ein Zeugnis fur seine Uberregionale Wir-
kung: Thomasin von Zerkleere sagt uber ihn 1215:

Er hat tisent man betceret,
daz si habent liberhceret
gottes und des babstes gebot.

(Er hat Tausende in die Irre gefuhrt, dal® sie Gottes und des Papstes
Gebot milachtet haben.) Auch Gottfried von Stral3burg erwahnt ihn,
und zwar durchaus positiv, allerdings als Minnesanger.

SchlieBlich spricht Walther selbst in einem spaten Gedicht et-
was unfreundlich Uber Leute, die seine Lieder weiterverbreiten:

Riiemeere unde lligenesere, swa die sin,



den verbiute ich minen sanc,
und ist &ne minen danc,
obs alsoé vil geniezen min.

(Prahler und Verleumder, gleichgultig, wo sie sein mogen, ihnen ver-
biete ich, meine Lieder zu singen, und haben sie durch mich grof3en
Erfolg, dann geschieht es gegen meinen Willen.)

Das Todesdatum Walthers steht nicht fest; man erschliel3t es
nur aus der vermutlich letzten Dichtung auf das Ende der 1220er
Jahre. Auch der Ort seines Begrabnisses ist unbekannt. Allerdings
nimmt Wirzburg ihn insoweit in Anspruch: die lokale Uberlieferung
im sog. Hausbuch des Walter de Leone zitiert ein Jahrhundert spater
einen Text, der auf seinem Grabstein stand — allerdings mit einer
Formulierung, die vermuten laf3t, da® es den Grabstein schon nicht
mehr gab. Im sog. Lusamgartlein im Hof des Neumunsters unmittel-
bar neben dem Dom

®

wird heute sein (offenkundig modernes) Grab gezeigt, und dort liegt
eigentlich immer ein — wenn auch meist verwelkter — Blumenstraul®
seiner Verehrer.

®

Nun ist noch ein kurzes Wort zur Architektur fallig. Wir verbin-
den mit dem Mittelalter spontan die Gotik, was aber so nicht stimmt.
Die Politik der Ottonen, Salier und Staufer erfolgte in rein romani-
schen Gebauden; denken Sie etwa an die mittelalterliche deutsche
Staatskirche schlechthin, den Dom von Speyer.

Wie bei der Literatur kommen auch in der Architektur die Mo-
den und Innovationen aus Frankreich. Der gotische Stil entsteht im
nordfranzdsisch-belgischen Raum und erreicht Deutschland erst im
Spatmittelalter, also im 15. Jahrhundert. Aulerdem wurde an den
Kathedralen lange, oft Jahrzehnte und Jahrhunderte lang gebaut,
und etliche wurden auch gar nicht fertig. Hier sehen Sie eine Karte
Uber die Verbreitung der gotischen Kathedrale:

®

Wir denken bei einer typisch gotischen Kirche in der Regel so-
fort an den Kdlner Dom. Tatsachlich wurde der Kélner Dombau aber
zu Anfang des 16. Jahrhunderts eingestellt, auch weil die Stadt pro-
testantisch wurde. Damals waren aber gerade einmal der Chor und
die Turmstumpfe fertiggestellt; den Kran, der auf Turmstumpf stand,
lie® man einfach dort stehen, und er — nicht etwa der Dom selbst —
bildete bis ins 19. Jahrhundert das Wahrzeichen der Stadt Koln. Erst
in der Mitte des 19. Jahrhundert wurde unter romantischen Vorzei-
chen und mit preuBischem Geld der Dom mit modernen Techniken
fertiggestellt, als Ausdruck genau jener falschen Gleichsetzung von
Mittelalter und Gotik, die ich vorhin erwahnt habe.



16. KAPITEL:
HELDEN (?) DER DEUTSCHEN SPRACHE: MARTIN LUTHER
UND KONRAD DUDEN

DIE DEUTSCHE SPRACHE, DIE wir bisher betrachtet haben, war
trotz aller literarischen Hochstleistungen etwa im Parzival oder in Tri-
stan und Isolde doch eigentlich nur ein Bundel von Dialekten. Wenn
Kaiser Ludwig der Bayer im 14. Jahrhundert eine Urkunde fur einen
Empfanger in Norddeutschland ausstellte, mul3te er das auf Latein
tun, weil die Empfanger die bairische Lautform seiner (im Gbrigen
schon sehr zahlreichen) deutschen Urkunden nicht verstanden hat-
ten. Unter seinem Nachfolger wird das anders.

In den Gebieten 6stlich der Elbe, die erst in nachkarolingi-
scher oder sogar nachottonischer Zeit zum deutschen Reich ge-
kommen sind, trafen Siedler und Handler aus vielen Gebieten zu-
sammen. Sie mieden daher, um sich verstandigen zu konnen, die
extremsten Dialektformen und -ausdrucke. So entstand eine ostmit-
teldeutsche Ausgleichssprache, die die Basis der heutigen Hoch-
sprache bildet. Zentren daflr waren etwa die Kanzlei der sachsi-
schen Kurfursten oder auch, wegen ihrer Uberregionalen Ausstrah-
lung wichtig, die deutschsprachige Kanzlei Karls IV. in Prag. Anders
als in anderen Landern wird also nicht der Dialekt der Hauptstadt zur
Sprachnorm erklart, sondern die Schrift- und Hochsprache entsteht
im Zusammenwirken der Dialekte; also gewissermalien auf foderali-
stischem Wege, und das ist beste deutsche Tradition.

Das Zusammenwirken mehrerer Dialekte hatte Auswirkungen
auf den deutschen Wortschatz. Wenn es in zwei unterschiedlichen
Gebieten zwei verschiedene Worter fur dieselbe Sache gab, wurden
beide Worter aufgenommen, und wir verstehen und verwenden heu-
te in der Regel beide Worter, ohne uns dessen uberhaupt noch be-
wuldt zu sein. Beispiele waren etwa dunkel und diister, Samstag und
Sonnabend, Fleischer und Metzger und vieles mehr. Das erste Wort
war jeweils eine suddeutsche, das zweite eine norddeutsche Varian-
te.

Da wir gerade beim Wortschatz sind, darf ich dazu noch etwas
sagen. Es gibt in allen Sprachen drei Gruppen von Wortern, namlich
die ererbten einheimischen Worter, die Lehnworter und die Fremd-
worter. Lehnworter sind ursprunglich aus anderen Sprachen ent-
lehnt, dann aber eingemeindet worden, so dal® man meistens gar
nicht mehr weil3, dal} sie eigentlich aus einer anderen Sprache stam-
men. Sie nehmen auch am phonetischen Wandel der Sprache teil,
woraus man den Zeitpunkt ermitteln kann, zu dem sie iUbernommen
wurden.

Lehnworter gibt es im Deutschen aus praktisch allen Nach-
barsprachen, vor allem aber aus dem Lateinischen. Beispiele sind
etwa der Ziegel (lateinisch tegula, also noch vor der hochdeutschen
Lautverschiebung ins Deutsche gekommen, mit den romischen Be-
satzungstruppen), uberhaupt viele zivilisatorische Begriffe wie Wein
(vinum), Kohl (caulis), Pforte (porta) usw. Aus dem Lateinischen



stammen auch viele religiose Begriffe, wobei diese im Latein oftmals
selbst griechische Lehnworter sind: Kirche, Priester, Bischof etc.

Aus dem Griechischen Uber das Lateinische kommt auch das
Wort Pferd, urspringlich paravedus, das sich durch das para als
griechisch zu erkennen gibt; es ist eigentlich das Begleitpferd der
Postkutschen im antiken Kaiserreich. Das einheimische deutsche
Wort ist Rol3, mittelhochdeutsch hros, woran Sie auch die Verwandt-
schaft mit dem englischen horse erkennen. Aus dem griechischen
apyrotpog (archiatros), der Oberarzt (apyL + Latpog) — Sie kennen
den zweiten Bestandteil aus Fremdwortern wie Psychiatrie usw. —,
wird lateinisch arciater und althochdeutsch arzét, mittelhocheutsch
arzet, heute der Arzt; das erklart auch das Kuriosum, warum er sich
mit zt schreibt und nicht mit dem gelaufigeren tz.

Es gibt aber auch Lehnworter aus dem Keltischen: "reich",
mhd. rich, germanisch rik; Sie kennen das Wort aus keltischen Na-
men wie Vercingetorix oder Asterix. Aus dem Keltischen kommt auch
das Wort "Amt", mhd. ambet, ahd. ambaht, keltisch ambaktos. Ein
Lehnwort aus dem Polnischen ist "Grenze"; das einheimisch deut-
sche Aquivalent dazu ware mark, etwa in Markgraf oder Gemarkung,
das in dieser Bedeutung selten geworden ist.

Im Hochmittelalter kommen viele Worter aus dem Franzosi-
schen, was Sie nach dem vorigen Kapitel nicht mehr wundern durfte.
Aus Altfranzdsischen kommt auch die deutsche Verbbildung auf "-
ieren", die ja geradezu universell einsetzbar ist. Dahinter steckt ein
franzosischer Infinitiv auf -ier (heute nur noch -er), der dann noch
einmal eine deutsche Infinitivendung -en erhalt. Dieser Infinitiv eignet
sich auch fur die graeco-lateinischen Fachtermini auf
-izare, z.B. baptizare, im Deutschen dann -isieren, z.B. kritisieren.

Neben den Lehnwortern gibt es dann aber noch die eigentli-
chen Fremdworter, meist aus dem Lateinischen oder Griechischen,
die ihre auslandische Form behalten und als auslandische Worter
empfunden werden. Das sind aber durchaus Worter, fur die es auch
ein schones deutsches Wort gibt, so dal® wir fur viele, vor allem wis-
senschaftliche Begriffe einen doppelten Satz an Wartern besitzen,
zwischen denen wir — auch im Sinne der sprachlichen Variation —
hin- und herwechseln kdnnen, etwa zwischen Vorlesung und Kolleg,
Rezension und Besprechung, Anschrift und Adresse, Verbrauch und
Konsum, wiederholen und repetieren, grufden und salutieren, ver-
doppeln und duplizieren und vieles mehr. Fremdwdrter aus dem
Englischen spielen bis ins 18. Jahrhundert allerdings kaum eine Rol-
le.

Die Uberregionalen Urkundenkanzleien sind, wie erwahnt,
wichtig fur die Ausbildung der Uberregional verstandlichen deutschen
Hochsprache. Welche Rolle spielt dabei aber Martin Luther? Er sagt
selbst, er rede nach der "sachsischen Kanzlei und auch nach der
Kanzlei Kaiser Maximilians, welcher nachfolgen alle Kanzleien"
Deutschlands. Aber welche Rolle spielt seine Bibelubersetzung?

Die Lutherbibel ist wichtig, aber — und jetzt muf3 ich den prote-
stantischen Zuhorern etwas auf die Zehen treten — man darf sie nicht
uberschatzen. Viele Leute glauben, dal’ erstmals Luther die gesamte
Bibel ins Deutsche Ubersetzt und damit der Bevolkerung zuganglich



gemacht, wahrend zuvor die Amtskirche diesen Text gewissermalen
als Herrschaftswissen geheim gehalten habe. Das trifft nicht zu:
Ubersetzungen der Bibel ins Deutsche gibt es bereits in althochdeut-
scher Zeit; solche Ubersetzungen sind sogar die dltesten Texte, die
Uberhaupt in deutscher Sprache Uberliefert sind. Im Druck ist eine
vollstandige deutsche Ubersetzung der Bibel schon ein Jahrhundert
vor Luther veroéffentlicht worden, und zwar 1460 in Stral3burg durch
den dortigen Erstdrucker Johannes Mentelin.

Wenn man auf diesen Umstand hinweist, wird gewohnlich ein
zweites Argument nachgeschoben: das Deutsch dieser Ubersetzung
habe sich so nahe am Latein gehalten und sei deshalb so schlecht
gewesen, dal} niemand etwas damit habe anfangen konnen; Luthers
Ubersetzung sei die erste allgemein verstandliche Fassung gewe-
sen. Auch das ist falsch, was man z.B. daran sehen kann, dal® Lu-
thers Ubersetzung in Stiddeutschland nur schwer zu lesen war. In
suddeutschen Ausgaben mufdten der Lutherbibel Wortlisten beige-
geben werden, um seine seltsamen mitteldeutschen Ausdriicke auch
in Bayern, Wurttemberg, der Schweiz und dem Elsal verstandlich zu
machen. Hier eine kleine Auswahl aus einer Liste des Druckers
Adam Petri von 1523 aus Basel:

Luther Siiddeutsch

Ahnlich Gleich
AnstoR Argernis
Aufschub Verzug
Flehen Bitten
Gesteupt Mit Ruten gestrichen
Heuchler Gleisner
Lappen Lumpen
Qual Pein
Schwiilstig Aufgeblasen
Tauchen Tunken
Tauschen Trugen

Uns sind heute in der Regel beide Formen gelaufig. Man darf sich in
dieser Frage auch nicht von Luthers Selbstdarstellung im sog. Send-
brief vom Dolmetschen tauschen lassen, auch wenn die dort ver-
wendete Formulierung, er habe "dem Volk aufs Maul geschaut”,
recht griffig ist.

Richtig ist vielmehr, dal} sich die gesamte neuhochdeutsche
Schriftsprache im Laufe der Zeit an der Diktion der Lutherbibel aus-
gerichtet hat, und zwar nicht, weil dieses Deutsch so besonders gut
war (wobei ich ihre Qualitat gar nicht herabsetzen will), sondern weil
es sich um die Sprache des verehrten Reformators handelte. Das gilt
besonders fur Norddeutschland, wo das Hochdeutsche erst im Laufe
des 16. bis 18. Jahrhunderts in einem langwierigen Prozel} mit vielen
Zwischenstufen das Plattdeutsche verdrangt hat, und dieses impor-
tierte Hochdeutsch war eben die Sprache der Lutherbibel.

Eine wichtige Rolle bei der Vereinheitlichung des Deutschen
spielte generell der Buchdruck. Schon aus wirtschaftlichen Grinden
durfte ein gedruckter Text keine extremen Dialektformen enthalten,



denn der Verlag wollte das Buch ja uberregional verkaufen. Auf den
grolden Buchmessen etwa in Frankfurt/Main oder Leipzig informierte
man sich also gegenseitig und formte die hochdeutsche Schriftspra-
che weiter aus. Diese "Druckersprachen" sind ein wesentlicher Mei-
lenstein in der deutschen Sprachgeschichte. Es gab sie zunachst
auch fur das Plattdeutsche, z.B. in Lubeck, aber sie wurden dann,
wie gesagt, von Lutheres Bibeldeutsch verdrangt. Der einzige Markt
fur niederdeutsche Sprache, der auf die Dauer Ubrig blieb, war der-
jenige in den Niederlanden, die seit 1648 auch politisch vom Deut-
schen Reich getrennt waren. Auf diese Weise bildete sich das Nie-
derlandische, das eigentlich der niederfrankische Dialekt ist, als ei-
gene Sprache heraus, die auch einige franzosische Eigenarten
Ubernahm, z.B. die Aussprache des Buchstabens u als (.

Im 18. Jahrhundert gingen dann die Gelehrten daran, die
hochdeutsche Orthographie zu vereinheitlichen. Dabei gab es zwar
einige Kuriosa — so etwa kurz vor 1800 den Versuch, den Umlaut u
generell als y zu drucken —, aber die Versuche waren insgesamt so
erfolgreich, dafd wir etwa die Texte Goethes heute ohne Schwierig-
keiten lesen kbnnen. Damals wurde es auch Ublich, die Substantive
generell groR zu schreiben, was eine enorme Lese- und Verstand-
nishilfe darstellt. In der Barockzeit war die konsequente Grol3schrei-
bung der Substantive noch nicht Ublich. Beim Schreiben macht die
Groldschreibung zwar etwas Muhe, aber diese Muhe wird beim Le-
sen um ein Vielfaches belohnt. An diesem Umstand sind auch alle
Versuche, dem Deutschen die Kleinschreibung aufzuzwingen, ge-
scheitert, und das zu Recht.

In der Mitte des 19. Jahrhundert setzen dann die Versuche ei-
ner volligen Vereinheitlichung der deutschen Orthographie ein, fur
die der Name Konrad Duden (1829-1911) steht. So sah er aus:

®
und so die Briefmarke, mit der ihn die Deutsche Post bedachte:
®

Er wurde, nach einer etwas unsteten akademischen Karriere, 1869
Gymnasialdirektor in Schleiz in Thuringen, dann 1876 in Hersfeld in
Nordhessen. Beilaufig: Duden war mit einer Dame aus Messina ver-
heiratet und hielt sich deshalb auch oft in Italien auf. In seinen Schu-
len bemuhte er sich, eine einheitliche Rechtschreibung einzufihren,
um zu verhindern, dal} Lehrer mit einem bestimmten Dialekthinter-
grund Schulern anderer Herkunft ihre Schreibweise und Aussprache
aufzuzwingen versuchten.

Es ist klar, daly Duden schon aus Reklamegriunden die noch
bestehenden Unterschiede als viel dramatischer hinstellte, als sie
waren. Aber seine erste Wortliste zur Vereinheitlichung ist nur ein
schmales Heft von gerade einmal 187 Seiten mit 27000 Stichwor-
tern:

®



Erst die Profitinteressen des Duden-Verlages — die mit der ur-
sprunglichen Intention Dudens nichts mehr zu tun haben — haben
daraus ein umfangreiches Kompendium von nahezu 1000 Seiten
und ein endloses Regelwerk gemacht. Der Grundfehler der Duden-
redaktion ist, daf3 sie glaubt, fur alle noch so selten vorkommenden
Zweifelsfalle eine Regel aufstellen zu sollen.

Kurz vor der Jahrtausendwende wurden wir, wie Sie sich viel-
leicht noch erinnern, letztmals mit einer Orthographiereform begluckt,
die als ganzlich verfehlt und Uberflissig zu bezeichnen ist und in vie-
len Punkten seither auch schon wieder reformiert werden muRte’.
Tatsachlich hat diese Reform einen ganz aul3ersprachlichen Hinter-
grund. Die altesten Computer hatten einen geringen Speicherplatz,
und deshalb wurde versucht, die gro3en Buchstaben generell abzu-
schaffen, damit man nicht fir Majuskel und Minuskeln eigene Zei-
chen vorsehen mufdte. Das lie3 sich mit Blick auf andere Sprachen,
die die Gro3schreibung der Substantive nicht kennen, als fortschritt-
liche Reform verkaufen. Die Computer wurden schnell leistungsfahi-
ger, so dal dieses Argument wedgfiel. Da aber einmal das Gefuhl
erzeugt war, es bestehe ein Reformbedarf, stirzte man sich nun auf
die Orthographie und Interpunktion, in denen man Probleme und In-
konsequenzen zu entdecken behauptete. Die daraufhin mit viel Ge-
tose 1998 inszenierte Reform ist seither schon mehrfach "nachge-
bessert" worden. Tatsachlich ist von dem ganzen Aufwand eigentlich
nur die Regel Ubriggeblieben, dal® man nach kurzem Vokal nicht
mehr 3, sondern ss schreiben muf3. Mithin stehen sich nicht mehr
das und dal8 gegenuber, sondern das und dass. Die Erfahrung lehrt
allerdings, dal} die Fehlschreibungen gerade bei diesen zwei Wor-
tern seither deutlich zugenommen haben.

V. TEIL: DEUTSCHLAND IM SPATEN MITTELALTER

17. KAPITEL:
ZU AACHEN IN SEINER KAISERPRACHT - DER AUFSTIEG DER
HABSBURGER

ZU AACHEN IN seiner Kaiserpracht,
Im altertimlichen Saale,

Sal} Konig Rudolfs heilige Macht
Beim festlichen Kronungsmabhle.

Die Speisen trug der Pfalzgraf des Rheins,

Es schenkte der Bohme des perlenden Weins,
Und alle die Wahler, die Sieben,

7 Zur juristischen Seite vgl. Gerald G. Sander, Die deutsche Rechtschreibre-
form aus juristischer Sicht. Geschichte, rechtliche Fragestellungen und Bin-
dungswirkung der neuen Schreibregeln. In: Hana AndraSova / Peter Ernst /
LibuSe Spacilova, Germanistik genieBen. Gedenkschrift fiir Doc. Dr. Phil.
Hildegard Bokova (Wien 2006; Schriften zur diachronen Sprachwissen-
schaft 15) S. 357-370.



Wie der Sterne Chor um die Sonne sich stellt,
Umstanden geschaftig den Herrscher der Wel,
Die Wirde des Amtes zu Uben.

Und rings erflllte den hohen Balkon
Das Volk in freud'gem Gedrange,
Laut mischte sich in der Posaunen Ton
Das jauchzende Rufen der Menge.
Denn geendigt nach langem verderblichem Streit
War die kaiserlose, die schreckliche Zeit,
Und ein Richter war wieder auf Erden.
Nicht blind mehr waltet der eiserne Speer,
Nicht fUrchtet der Schwache, der Friedliche mehr,
Des Machtigen Beute zu werden.

Wieder einmal eine Ballade, diesmal von Friedrich Schiller, Der Graf
von Habsburg, geschrieben 1803, als das Heilige Romische Reich
Deutscher Nation noch bestand, aber sein Ende schon absehbar
war. Aber ich verspreche Ilhnen: weitere Balladen kommen nicht vor.
Und wieder einmal: ein Text voller historischer Fehler. Erstens: Ru-
dolf von Habsburg wurde niemals Kaiser; wir kommen gleich darauf
zurtck. Und zweitens: der Konig von Bohmen war uberall, nur nicht
anwesend beim Kronungsmahl Rudolfs; auch darauf kommen wir
zuruck, und das ist ein Fehler, der dem Geschichtsordinarius (!)
Schiller eigentlich nicht hatte unterlaufen durfen.

Aber gehen wir der Reihe nach vor. Als 1268 der Kopf Konra-
dins unter dem Beil des Henkers fiel, hatte auch der Papst, der ihn
im Stich gelassen hatte, nur noch genau einen Monat zu leben. Am
29.11.1268 starb Clemens IV., und es folgte die mit 2 Jahren und 9
Monaten langste Sedisvakanz der Papstgeschichte. Erst am
1.9.1271 konnten sich die Kardinale auf einen Nachfolger einigen,
und bezeichnenderweise war dies keiner aus ihrer Mitte. Tebaldo
Visconti, als Papst Gregor X., befand sich gerade im Heiligen Land,
als ihn die WahInachricht erreichte, und die Sorge um die Kreuzfah-
rerstaaten, die im Grunde bereits im Sterben lagen und 1291 auch
endgultig untergingen, war die Dominante seines gesamten Pontifi-
kats.

Dazu gehorte auch, dald es in Deutschland endlich wieder ei-
nen tatkraftigen Konig geben sollte, der, schnellstmoglich zum Kaiser
gekront, an die Spitze eines neuen Kreuzzuges treten sollte. Der
Papst schuf dafur freie Bahn: von den beiden Schattenkodnigen starb
Richard von Cornwall praktischerweise am 2.4.1272, und Gregor X.
konnte Alfons von Kastilien, der ohnehin nie bei uns aufgetaucht war,
zum Verzicht bewegen. Den Kurfursten stellte er ein Ultimatum: er
drohte, im Falle der Untatigkeit den Konig durch die Kardinale wah-
len zu lassen.

Es gab auch einen interessierten Kandidaten, namlich den
béhmischen Konig Ottokar Il.,

®



der sich im Sudosten des Reiches eine bedeutende Machtstellung
aufgebaut hatte: 1247 waren die Osterreichischen Babenberger, die
seit 1192 zugleich Herzoge der Steiermark waren, in mannlicher Li-
nie ausgestorben, und es war Ottokar gelungen, eine der beiden
Erbtdchter — die ja laut privilegium minus voll erbberechtigt waren —
zu heiraten und so auch Herzog von Osterreich zu werden. Aller-
dings trennte er sich von seiner Frau gleich wieder, sobald er das
Land in Besitz genommen hatte, um mit der Tochter des Konigs von
Ungarn eine bessere Partie zu machen. Ottokar hatte Ubrigens
zweimal an Zugen nach Preul3en teilgenommen. Die folgende Karte
zeigt rot eingefarbt den Machtbereich Ottokars:

DEUTSCHLAND

Schlesien

Bdhmen
Mahren
Bayern 65terreich‘
Steier- -
e UNGARN

ITALIEN

Allerdings erinnern Sie sich, dal} in Deutschland der aus-
sichtsreichste Kandidat gewohnlich nicht gewahlt wurde — denken
Sie an Heinrich den Stolzen —, und so kam es auch diesmal. Ottokar
war davon uberzeugt, da® man ihn nicht ibergehen konnte und er-
schien gar nicht erst zur Wahlversammlung. Es fand aber doch eine
Wahl statt, obwohl mit ihm einer der Kurfursten fehlte. Die Sieben-
zahl der Kurfursten, die damals schon als erforderlich galt, erreichte
man dadurch, dal} auch der niederbayerische Herzog Heinrich XIII.
mit abstimmen durfte — ob ausnahmsweise oder als berechtigter
Wahler als Wittelsbacher, werden wir im 25. Kapitel noch erortern.

Gewahlt wurde am 23.10.1273 Rudolf von Habsburg, aber
warum er? Er besal} einige Eigenschaften, die ihn einem selbstsuch-
tigen Wahlerkreis empfahlen:

1. er war schon in vorgerucktem Alter (55 Jahre alt), so dal® eine
baldige Neuwahl zu erwarten war,

2. er stammte aus der zweiten Linie der Reichsfursten (nur ein
Graf) und hatte somit keine zu grol3e Hausmacht und

3. er war sehr reich, so daly man erwarten konnte, dal} er die

Kosten seiner neuen Stellung selbst wurde tragen kdnnen,
ohne den Mitfursten auf der Tasche zu liegen. Der dupierte
Ottokar von Béhmen-Osterreich-Steiermark verspottete Rudolf
als armen, ungeeigneten Grafen, aber das war Wunschden-
ken.
Auch dem Papst war Rudolf genehm. Er hatte zwar 1267 am ltalien-
zug Konradins teilgenommen, war aber schon in Verona wieder um-
gekehrt, wie Sie sich erinnern. Ein denkbarer Kandidat ware auch
Herzog Ludwig Il. von Bayern gewesen, aber er war mit Konradin
denn doch zu nahe verwandt, und Gregor X. hatte auch als erste
Regierungsmalinahme, sobald er aus dem Heiligen Land in Italien



eingetroffen, die Exkommunikation gegen ihn als Forderer Konradins
erneuert. Aullerdem hatte er einen schlechten ruf, weil er 1256 seine
erste Frau, Maria von Brabant, auf einen blofRen und unbegrindeten
Verdacht hin wegen Ehebruchs hatte hinrichten lassen; aber ob das

die Wahler wirklich gestort hat, sei dahingestellt.

Die Familie der Habsburger laf3t sich nicht Uber das 12. Jahr-
hundert hinaus zuruckverfolgen; eine Verbindung mit den alten
Hochadelsfamilien oder auch nur mit den Staufern ist nicht zu erken-
nen. Die namengebende Burg liegt in der gleichnamigen Gemeinde
im Kanton Aargau; hier eine altere Darstellung:

®
Heute sieht sie so aus:

®

Wichtig ist aul3erdem noch die Kiburg, auf der Rudolf spater
eine Zeit lang die Reichsinsignien verwahren liel3.

®

Die Familientradition, die aber erst aus dem 12. Jahrhundert
stammt, fuhrt als altesten Vorfahren einen Guntram an, genannt
Guntram der Reiche, der 973 gestorben sei. Ein Graf Otto, der 1111
starb, war der erste, der sich nach der Habsburg benannte. Der Ru-
dolf, der dann Konig wurde, wird als Graf Rudolf V. gezahlt.

Die Habsburger haben unter dem Pervenue-Charakter ihrer
Familie immer gelitten. Insbesondere galt dies fur den spateren Kai-
ser Maximilian I. an der Schwelle zur Neuzeit. Er beauftragte seine
Hofgenealogen, die wahre Herkunft der Familie zu erkunden, und
diese wurden auch in der gewunschten Weise fundig. Eine Theorie
besagte, dal} sie von der romischen Familie der Colonna abstamm-
ten, die ihrerseits Nachfahren der Trojaner sein wollten. Beweis dafur
war unter anderem das Wappen: die Colonna haben eine Saule im
Wappen (colonna = lateinisch columna, also die Saule); wenn man
den dsterreichischen Wappenschild um 90° dreht, erscheint in der
Mitte ebenfalls eine Saule.

Nach einer anderen These stammen die Habsburger Uber ei-
ne Seitenlinie von den Merowingern ab, die ihrerseits die Nachfahren
einer Gruppe von Trojanern gewesen seien, die sich nach der Zer-
storung ihrer Heimatstadt nach Germanien gerettet hatten. Diese
These wurde vor allem von Trithemius vertreten.

®

Trithemius, also "der Mann aus Trittenheim" in der Pfalz, war
zunachst Abt in Sponheim, wurde dort aber, so berichtet er, von sei-
nen eigenen Monchen vertrieben, weil er ihnen zu gebildet war, und
fand schlie3lich im Wurzburger Schottenkloster eine Zuflucht. Dort
war er schriftstellerisch und wissenschaftlich tatig, wobei er — diskret



ausgedruckt — seiner Phantasie freieren Lauf lief3, als angebracht
war.

Trithemius beruft sich nun in seiner Herleitung der habsburgi-
schen Genealogie auf die sog. Hunibald-Chronik, ein Geschichts-
werk aus frankischer Zeit. Kaiser Maximilian bat um die Uberlassung
eines Exemplars dieser Chronik, aber der Abt muf3te antworten, er
besitze keines; er habe die Chronik seinerzeit in der Sponheimer
Klosterbibliothek benutzt und sich nur einige Exzerpte gemacht. Dar-
aufhin beauftragte ihn der Kaiser, nach Sponheim zu reisen und dort
nach der Handschrift zu forschen. Trithemius reiste auch, kam aber
mit leeren Handen zuruck: die Klosterbibliothek sei inzwischen in
einen solchen Zustand des Verfalls geraten, dal} die Suche ergeb-
nislos habe bleiben mussen. Die Chronik ist bis auf den heutigen
Tag unauffindbar geblieben, und man wird dem Abt kaum zu nahe
treten mit der Vermutung, dal} es sie auch niemals gegeben habe ...

Die angebliche Abstammung der Habsburger von den Mero-
wingern war damit aber nicht vom Tisch, und so kommt es, daf’ das
Innsbrucker Grabmal Kaiser Maximilians unter den Verwandten und
Vorfahren des Kaisers auch Chlodwig, den Stammvater der Mero-
winger, abbildet. Hier sehen Sie ihn, nebst Rudolf von Habsburg:

®

Aber zurlck ins nuchterne 13. Jahrhundert. Auf die Wahl des
neuen Konigs folgte in regularer Weise die Kronung, und dann be-
gann Rudolf zu regieren, und zwar viel energischer, als die Kurfur-
sten das erhofft hatten. Eines der Mittel, die Kurfursten an sich zu
binden und zugleich politisch niederzuhalten, bestand darin, daf3 er
seine Tochter systematisch mit ihnen verheiratete; samtliche weltli-
chen Kurfursten wurden seine Schwiegersohne. Diese Methode
wurde spater bekanntlich von den Habsburgern perfektioniert.

Mathilde (1251-1304) «» Ludwig Il. von Oberbayern, Pfalzgraf bei Rhein
Albrecht 1. (1255-1308)
Katharina (1256-1282) « Otto lIl. von Niederbayern
Rudolf
Agnes (1257-1322) « Albrecht Il. von Sachsen-Wittenberg
von Hedwig (1259-1286) « Otto IV. von Brandenburg
Klementia (1262-1293) « Karl Martell, Konig von Ungarn
Habsbur
Hartmann (1263-1281)
Rudolf (1270-1290) » Agnes von Bohmen, Tochter Ottokars II.

Guta (1271-1297) ~ Wenzel Il., Kénig von Bohmen

Weniger galant war die zweite Mallnahme, die Rudolf in An-
griff nahm. Schon im November 1274 verkundigte er die "Revindika-
tion" des Reichsgutes, d.h. er forderte alle Besitzungen und Lehen,
die Reichsgut gewesen, aber im Interregnum von den Fursten okku-
piert worden waren, zuruck.

Der grofte Brocken war dabei Osterreich. Ich habe vorhin er-
wahnt, dal3 Ottokar eine der beiden Erbtochter des Jahres 1247 ge-
heiratet hatte, aber es gab eben noch eine zweite, und das privilegi-
um minus macht keine Angaben daruber, welche Tochter beim Aus-



sterben der Familie im Mannesstamm erbberechtigt sein sollte. Otto-
kars Inbesitznahme Osterreichs und der Steiermark lie sich also
rechtlich anzweifeln, und das tat Rudolf. Er bezeichnete Osterreich
als erledigtes Reichslehen, das noch nicht wieder in ordnungsgema-
Rer Weise neu verliehen worden sei. Und als Ottokar sich weigerte,
vor ihm zu erscheinen, setzte er einen Reichskrieg gegen ihn in
Gang.

Dieser Kriegszug war erfolgreich, wenn es auch zweier Anlau-
fe bedurfte. Es gab eine erste Niederlage Ottokars Ende 1276, der
zum sog. Wiener Frieden vom 3.12.1276 fuhrte. Ottokar behielt da-
nach seine Funktionen, mufRte aber Osterreich férmlich vom Kénig
zu Lehen nehmen und bekam als Aufpasserin eine Tochter Rudolfs
als Gattin fur seinen Sohn. Ottokar hielt sich nicht an die Abmachun-
gen und brach den geleisteten Lehenseid.

Sein Verhalten war durchaus nicht chancenlos, denn inzwi-
schen war Rudolf den meisten Reichsfursten schon zu machtig ge-
worden, und sie sympathisierten sogar heimlich mit Ottokar. Ein
zweiter Kriegszug endete aber mit dessen erneuter Niederlage in der
Schlacht auf dem Marchfeld bei Durnkrut am 26.8.1278, wobei er
diesmal selbst ums Leben kam. Rudolf verwendete dabei die Taktik,
eine kleine Abteilung seines Heeres unsichtbar in Reserve zu halten,
die dann Uber die vermeintlich siegreichen, bereits plundernden
Gegner herfiel — also dieselbe Methode, mit der Karl von Anjou die
Schlacht von Tagliacozzo gewonnen hatte.

Das Schicksal Ottokars Il., des "goldenen Konigs", hat auch
seine Spuren in der modernen Literatur hinterlassen. Es eignet sich
mit seiner Kombination aus Aufstieg und durch Verrat und Meineid
verschuldeter Niederlage fur eine moralisierende Darstellung der
Geschichte, wie sie bis ins 19. Jahrhundert noch gang und gabe war.
Am bekanntesten ist Franz Grillparzers Schauspiel "Konig Ottokars
Gluck und Ende" — ein Titel, der sich trefflich auch fur KapitelUber-
schriften in Vorlesungen plagiieren laft.

Mit dem Tode Ottokars waren Osterreich und die damit ver-
bundene Steiermark fur eine Neuvergabe frei. Rudolf gelang es, da-
mit seine beiden Sohne Albrecht und Rudolf zu belehnen, so dal} die
urspriinglich schweizerische Familie jetzt inren Hauptbesitz in Oster-
reich hatte. Der Sohn Ottokars, Wenzel, durfte in Bohmen Konig
bleiben, stand aber wie gesagt unter der Aufsicht der Tochter Ru-
dolfs.

Das Jahr 1278 endete also Uberaus erfolgreich fur Rudolf von
Habsburg. Aber seltsamerweise ist damit sein Zenit auch schon
uberschritten. Es gelang ihm nicht, diesem Erfolg weitere Leistungen
zur Seite zu stellen. Im Gegenteil: seine Aktionen werden immer
kleinraumiger, er verzettelt sich immer mehr in lokalen und provinzi-
ellen Konflikten. Insbesondere gelingt es ihm nicht, die Kaiserkrone
zu erwerben; nicht weniger als sechs Anlaufe dazu scheitern. Es wird
zwar jeweils ein Termin vereinbart, und Rudolf erbringt in den Ver-
handlungen mit dem Papst auch Vorleistungen, und dreimal wird so-
gar schon ein Kronungstag festgelegt, aber dann stirbt ihm der Papst
weg, ehe der Plan realisiert werden kann:



Papst Fest verein-  Papst
barter Termin gestorben

Gregor X. 1.11.1275 10.1.1276
2.2.1276
Innozenz V. 22.6.1276
Hadrian V. 18.8.1276
Johannes XXI. 20.5.1277
Nikolaus IIl. 22.8.1280
Martin V. 28.3.1285
Honorius IV. 2.2.1287 3.4.1287
Nikolaus IV. 4.4.1292

Dabei ist jeweils auch noch die Sedisvakanz von durchschnittlich 3 %
Monaten einzurechnen, wahrend derer alle Aktivitaten stillstanden.
Trotzdem hatten schon die Zeitgenossen den Eindruck, Rudolf selbst
betreibe seine Kaiserkronung nicht mit dem notwendigen Nachdruck,
weil ihm andere Fragen, so etwa der Erwerb Osterreichs fiir sein
Haus, wichtiger waren. Ein Echo dieses Eindrucks findet sich etwa
bei Dante, der Rudolf in seiner Divina Commedia nur ins Purgatorio
versetzt in die Reihe der Sdumigen:

Colui che piu sied' alto e fa sembianti
D' aver negletto cio che far dovea ...
Ridolfo imperador fu, che potea
Sanar le piaghe, ¢' hanno Italia morta.

"Der, der ganz oben sitzt und so ausschaut, als habe er das ver-
saumt, was er hatte tun mussen — Kaiser Rudolf war er, der die
Wunden hatte heilen kdnnen, an denen ltalien zugrunde gegangen
ist."

Das ist eine ganz andere Sicht, die Rudolfs mangelndes Inter-
esse am Konigreich Italien in den Vordergrund stellt — Kaiserkrone
hin oder her. Aber der Perspektivenwechsel gilt ja als didaktisch
empfehlenswerte MaRnahme. Wir werden ubrigens im nachsten Ka-
pitel sehen, wie es einem deutschen Konig erging, der sich um ltali-
en kimmerte.

Rudolf wurde also nicht Kaiser, auch wenn wir ihn wie Dante
meist so nennen, und er schaffte es auch nicht, noch zu Lebzeiten
seinen Sohn Albrecht zum Nachfolger wahlen zu lassen. Schlieflich
starb er am 15.7.1291 und wird in Speyer begraben. Hier die Grab-
platte:

®

Der Darstellung wird Portraitahnlichkeit zugeschrieben, auch wenn
die Story, der Steinmetz habe die schon zu Lebzeiten angefertigte
Grabplatte jedesmal Uberarbeitet, wenn er im Gesicht Rudolfs eine
neue Runzel entdeckt habe, wohl nicht zutrifft.

Der geeignetste Kandidat fur die Nachfolge Rudolfs ware sein
altester Sohn Albrecht gewesen, der als Herzog von Osterreich und
Steiermark eine solide Machtbasis fur eine tatkraftige Politik besal}.



Aber warum wundert es uns nicht, dal} er nicht gewahlt wurde? Ge-
wahlt wurde statt dessen Graf Adolf von Nassau am 5.5.1292, der
sich eine solche Basis erst schaffen muf3te. Dartber geriet er in Kon-
flikt mit seinen eigenen Wahlern, die ihn deshalb am 23.6.1298 flr
abgesetzt erklarten. Er lie sich das aber nicht gefallen, und so muf3-
ten die Kurfursten ausgerechnet Albrecht von Habsburg zu Hilfe ru-
fen, der den Konig in einer Schlacht bei Gollheim besiegte, in der
Adolf auch selbst ums Leben kam.

Der Preis fur diese Hilfe war, daf’ die Kurfursten Albrecht I. am
27.7. selbst zum Konig wahlten. Albrechts Dankbarkeit fir die Wahl
hielt sich aber in Grenzen. Er begann energisch und rucksichtslos zu
regieren, so dal} die Kurfursten auch ihn fur abgesetzt erklarten, und
zwar wegen Mordes an seinem Vorganger Adolf von Nassau. Al-
brecht liel3 sich dadurch nicht beirren und begann gegen die zahlrei-
chen Zolle auf dem Rhein vorzugehen; das waren aber die wesentli-
chen Einnahmen der rheinischen Kurfursten, denen so die wirtschaft-
liche Basis wegbrach.

Dann aber schlug das Schicksal zu, und zwar aus einer ganz
anderen Ecke. Als Rudolf von Habsburg 1278 Osterreich und die
Steiermark erworben hatte, belehnte er damit seine beiden Soéhne,
Albrecht und Rudolf, und zwar "zu gesamter Hand", also gemeinsam
und gleichberechtigt. Das erwies sich dann aber als doch nicht prak-
tikabel, so dal} er die Lehen Albrecht allein Ubertrug, aber mit dem
Versprechen, den jungeren Bruder sobald wie moglich fur seinen
Verzicht zu entschadigen. Dazu kam es aber zu Lebzeiten Konig
Rudolfs nicht mehr. Dann starb auch der jungere Rudolf, aber unter
Hinterlassung eines Sohnes Johannes, der jetzt bei seinem Onkel
Albrecht auf die Durchfuhrung der Abomachung drangte. Albrecht
wies ihn aber immer wieder ab, so dal} sich der junge Johannes
schliefdlich entschlof3, sich sein Recht mit Gewalt zu holen: am
1.5.1308 erschlug er seinen Onkel.

Das ist also der zweite Konigsmord in der deutschen Ge-
schichte, der seinem Tater auller dem Beinamen Johannes Parricida
(Vatermorder) aber ebenso wenig einbrachte wie dem Pfalzgrafen
von Wittelsbach hundert Jahre zuvor. Fur die Habsburger bedeutete
er freilich eine Katastrophe, einen gigantischen Karriereknick, denn
es gelingt ihnen fur die nachsten 130 Jahre nicht mehr, einen allge-
mein anerkannten deutschen Konig zu stellen. Mehr noch: als Kaiser
Karl IV. 1356 das exklusive Gremium der Kurfursten auf Dauer ein-
richtet, schaffen sie es nicht einmal, darin vertreten zu sein.

Johannes Parricida erhielt GUbrigens ein kleines literarisches
Andenken: in Schillers Wilhelm Tell betritt er im 5. Akt die Szene,
nachdem die eigentliche Handlung, die "Befreiung" der Schweiz vom
Tyrannenjoch der Osterreicher, bereits gelaufen ist; des Dichters di-
daktisches Motiv besteht darin, den Unterschied zwischen dem ge-
rechten Tyrannenmord Wilhelm Tells und der kriminellen Tat des
Johannes vorzufuhren.

Die Schweizer, die gerade dabei sind, samtliche habsburgi-
schen Festungen niederzureilen, furchten namlich, der Konig werde
den Mord seines Landvogtes Geller rachen, erfahren dann aber in
der ersten Szene dieses Aktes, dal} Albrecht |. selbst einem Mordan-



schlag zum Opfer gefallen ist. In der zweiten Szene tritt der Vater-
morder selbst auf und sucht ausgerechnet im Hause Tell Zuflucht. Er
versucht, seine Tat zu rechtfertigen:

"... Auch ich

hab einen Feind erschlagen, der mir Recht
versagte — er war euer Feind wie meiner —.
Ich hab' das Land von ihm befreit. ..."

Tell weild es aber besser:

"... Unseliger!
Darfst du der Ehrsucht blut'ge Schuld vermengen
mit der gerechten Notwehr eines Vaters?"

Immerhin weist er ihm dann aber doch noch den Weg nach ltalien,
wo er sich dem Urteil des Papstes stellen solle. Das Ganze ist so
penetrant padagogisch, dal® es Diskussionen daruber gibt, ob

man diesen Akt bei einer AuffiUhrung nicht einfach weglassen soll.

18. KAPITEL:
EIN GROSSARTIGER ANACHRONISMUS - KAISER HEINRICH
VIL.

WIE ZU ERWARTEN, kam fur die Kurfursten nach dem Tode Al-
brechts I. kein Habsburger als Nachfolger in Frage. Philipp IV. von
Frankreich versuchte vergeblich seinen Bruder zu lancieren, Karl von
Valois; solche Wahlempfehlungen gab es jetzt ofter, bis ins 17. Jahr-
hundert hinein, aber immer ohne Erfolg; am bekanntesten ist die
Kandidatur Franz’ I. gegen Karl V. im Jahre 1519. Statt auf den fran-
z6sischen Wunschkandidaten fiel die Wahl aber auf einen Adligen
aus dem aullersten Westen des Reiches, Heinrich, Grafen von Lu-
xemburg und Laroche, Markgrafen von Arlon. Wesentlichen Anteil
daran hatte der Erzbischof Balduin von Trier, der Bruder des neuen
Konigs, der seinerseits erst kurz zuvor sein Amt angetreten hatte und
am 11.3.1308 vom Papst selbst geweiht worden war.

Heinrich von Luxemburg ist um 1275 geboren. Sein gleichna-
miger Vater war verheiratet mit Beatrix von Avesne und Beaumont,
die sich karolingischer Abstammung rihmen konnte. Vielleicht ist
Ihnen aufgefallen, dal bei den Landerbezeichnungen fortwahrend
franz6sische Namen auftauchen. Das ist kein Zufall, denn wir befin-
den uns in Luxemburg an der deutsch-franzdsischen Sprachgrenze,
die damals noch 0Ostlich der Reichsgrenze lag, wahrend es heute
umgekehrt ist. Auch kulturell war das Gebiet eher Frankreich zuge-
neigt: Heinrich sprach im Umgang franzdsisch, war am franzosischen
Konigshof erzogen worden und wohl fur einige Lehen auch Vasall
des franzdsischen Konigs. Doppelvasallitat zwischen Frankreich und
Deutschland war an der Grenze allgemein ublich, diente dem franzo6-
sischen Konig allerdings auch als Mittel, um seine Macht nach Osten
vorzuschieben. Wenn man den Kurfursten seridse politische Motive



unterstellen will, kann man in der Wahl eines Konigs, der sich in die-
ser politischen Problematik auskannte, Absicht sehen.

Vor welche Situation und vor welche Aufgaben sah sich der
neue Konig nun gestellt? Im Reich bildete der gewaltsame Tod sei-
nes Vorgangers eine schwere Hypothek, jedoch gelang es Heinrich,
einen Ausgleich mit den Habsburgern zustandebringen und sich so
treue Bundesgenossen fur den ltalienzug zu sichern. Sichtbaren
Ausdruck fand die Versdhnung dadurch, dal im Rahmen von Hein-
richs erstem Reichstag der tote Albrecht in Speyer beigesetzt wurde;
die gleiche Ehre widerfuhr aber auch seinem Vorganger Adolf von
Nassau. Eine entschiedene Abkehr von der Politik Albrechts bedeu-
tete es aber, dal} der neue Konig alle seine Energien sofort auf den
Italienzug verwandte, wahrend die Habsburger diesen stets hinter
die lokalen Interessen zurlckgestellt hatten.

Hatte Heinrich darauf verzichtet, aus der Notlage der Habsbur-
ger Profit zu schlagen, so gelang ihm im selben Jahr 1309 ein ande-
rer Schachzug im Osten: Ende August/Anfang September wurde
sein inzwischen 13jahriger Sohn Johann mit der Erbtochter von
Bohmen, Elisabeth, verheiratet. Auf diese Weise kamen die Luxem-
burger nach Bohmen; der Sohn aus dieser Ehe ist der berihmte Karl
IV., den wir im nachsten Kapitel naher kennenlernen.

Heinrichs Verhaltnis zu Frankreich war selbstverstandlich durch
die miRlungene Kandidatur Karls von Valois belastet. Andererseits
mochte Philipp der Schone hoffen, seinen ehemaligen Vasallen
ebenso zu lenken, wie er es mit Karl vorgehabt hatte. Die Machtposi-
tion des neuen Konigs war auch viel schwacher als diejenige Al-
brechts I., der den habsburgischen Hausbesitz im Hintergrund ge-
habt hatte, wahrend Heinrich nur Uber ein kleines Territorium verfug-
te und sich standig in Geldnot befand.

Auch das Verhaltnis zum Papst liel3 sich erst einmal gut an.
Clemens V. war uber den Mi3erfolg Karls von Valois offensichtlich
erleichtert, auch wenn er das gegenuber dem franzdsischen Konig
nicht zeigen durfte. Dal} er Heinrich zunachst nur als rex electus, als
"erwahlten Konig", betrachtete, der noch der papstlichen Approbation
bedurfe, entsprach kurialer Rechtsauffassung. Clemens hat es aber
stillschweigend ertragen, dal® Heinrich am 6. Januar 1309 in Aachen
gekront wurde, noch ehe er, der Papst, Uberhaupt zur Wahl Stellung
genommen hatte. Aus kirchlicher Sicht war gegen die Person des
neuen Konigs und seinen Glaubenseifer absolut nichts einzuwenden,
und fur seinen Charakter drangen sich auch aus heutiger Sicht fast
von selbst Begriffe wie "rein" oder "edel" auf. Der Papst lud denn
auch zugleich mit der unverlangt ausgesprochenen Approbation den
Konig zu Romzug und Kaiserkronung ein, wofur auch gleich ein
Termin festgesetzt wurde.

Auf ein geteiltes Echo stieen Wahl und Romzugsplan Hein-
richs in Reichsitalien, das politisch tief zerrissen war in die Parteien
der Guelfen und der Ghibellinen. Dahinter stand ursprunglich die
Parteinahme der Kommunen bzw. der Familien innerhalb der Kom-
munen im Streit zwischen Welfen und Staufern nach der Doppelwahl
von 1198: die Ableitung des Wortes "Guelfen" von den Welfen ist
offensichtlich. Die "Ghibellinen" sind auf deutsch die "Waiblinger"



oder damals "Wiblinger", benannt nach Wiblingen, einer Stammburg
der Staufer. Jetzt im 14. Jahrhundert bezeichneten die Ausdricke
aber nur noch eine politische Einstellung fur die Papste und die An-
jou bzw. gegen sie. Aber selbst dieser Bezug war oft nicht mehr ge-
geben, und es ging nur um engstirnige Nachbarschaftsfeindschaft,
die ltalien in ein Schachbrett aus gelfischen und ghibellinischen
Stadten verwandelte. Innerhalb der einzelnen Stadte kam bald diese,
bald jene Partei an die Macht und liel3 als erste MaRnahme die An-
hanger der Gegenpartei aus der Stadt ausweisen.

Die jeweils exilierte Partei der Kommunen hoffte nun, mit Hilfe
Heinrichs VII. an die Macht zurickkehren zu kdnnen, wie dies z.B.
den Visconti auch gelang; besonders gilt dies naturlich fur die ghibel-
linisch ausgerichteten Gruppen. Dante sah in Heinrich geradezu den
Heiland, der Italien von seiner Zwietracht erlésen und ihm den Frie-
den bringen wurde. Auf ganzliche Ablehnung stield der neue Konig
und kunftige Kaiser dagegen in Florenz. Rom war gespalten: die Co-
lonna standen fur, die Orsini gegen ihn. Auf noch scharfere, wenn
auch zunachst verheimlichte Ablehnung stie3en Heinrich und seine
Politik bei Kdnig Robert von Neapel, wie wir im 8. Kapitel schon ge-
hort haben.

Es war also von vornherein klar, dal der Romzug Heinrichs
nicht ohne schwere Erschutterungen aller politischen Verhaltnisse
vor sich gehen wurde. Wieweit Heinrich selbst diese Konsequenzen
uberblickt hat, ist eine vieldiskutierte Frage, auf die ich zum Abschluf®
des Kapitels zuriickkomme. Uber den Verlauf des Zuges sind wir aus
zahlreichen Quellen gut unterrichtet. Ich mochte nur auf zwei davon
besonders hinweisen: zum einen sind fur die Zeit vom Dezember
1310 bis zum Marz 1313 die koniglichen Rechnungsbucher in unun-
terbrochener Folge erhalten. Die zweite Quelle ist das sog. Baldui-
neum, eine um 1340 fur Erzbischof Balduin von Trier, den Bruder
des Konigs, entstandene Bilderhandschrift. Sie umfalt 37 Blatter von
der GroRe 24 x 34 cm, also etwa DIN A 4, wobei jedes Blatt zwei
Bilder tragt. Die Bilder sind mit Wasserfarben koloriert und mit einer
knappen Unterschrift in leicht franzdsisch angehauchtem Latein ver-
sehen.

Das erste Bild zeigt die Weihe des Erzbischofs durch den
Papst. Auf dem zweiten Bild ist er auf der Heimreise und erhalt un-
terwegs die Nachricht vom Tode Albrechts I.: In reditu de curia nun-
tiatur ei obitus Alberti regis Romanorum.

®

Die nachsten Bilder zeigen seine Ankunft in Trier, seine erste Messe
und das folgende Festmahl. Mit Bild 6 geht die Erzahlung tber auf
die Geschichte Heinrichs: es zeigt seine Wahl durch die Kurfursten
am 27. November:

®

Septem electores eligunt Henricum comitem Lutzel(burgensem) in
regem Ro(manorum) XXVII die novembris. An den Wappen erken-



nen Sie von links nach rechts: die Erzbischofe von Koln (schwarzes
Kreuz), Mainz (sechsspreichiges Rad) und Trier (rotes Kreuz), den
Pfalzgrafen bei Rhein (goldener Léwe in Blau), den Herzog von
Sachsen (grune Laubkrone im mehrfach gold-schwarz geteilten
Feld), den Markgrafen von Brandenburg (roter Adler in Weil3) und
den Konig von Bohmen (doppelschwanziger weilder Lowe in Rot).

Es folgen Altarsetzung und Kronung, ein Besuch in Koln beim
Dreikonigsschrein und die Ehe des Sohnes mit Elisabeth von Boh-
men.

®

Dann beginnt der Italienzug, wobei das 13. und 14. Bild sehr reizvoll
zeigen, wie Konig und Konigin inmitten des Heeres zuerst die Berge
hinauf- und dann wieder hinunterreiten.

®

FUr die aus Flandern stammende Konigin soll dieser Zug Uber das
Hochgebirge so erschreckend gewesen sein, dal} sie kurz darauf
starb. Ich mochte lhnen nicht alle Einzelheiten des Zuges schildern;
das ware zu ermudend und im Grunde auch unergiebig. Wir be-
schranken uns auf die wichtigsten Stationen. Der Konig verlal3t Genf
am 13. Oktober 1310 und kommt 10 Tage spater auf der anderen
Alpenseite in Susa an.

®

Uber Turin zieht er nach Asti. Am 6.1.1311 empfangt er in Mailand
die lombardische Krone, aber der Aufenthalt endet mit einem Auf-
stand der Mailander unter Guido della Torre.

®

Bisher hatte Heinrich ziemlich ungestort gemaf eigenem
Selbstverstandnis eine Rolle als Friedensbringer erfullen kdnnen, der
die Verbannten in die Stadte zurlckflhrte, die Parteien versdhnte,
zugleich aber auch zur Regierung der Stadte Reichsvikare einsetzte.
Von nun an formierte sich der Widerstand der guelfisch beherrschten
Stadte, wahrend die ghibellinisch gesinnten ihm die Tore 6ffneten.
Gegen seinen Willen muf3te Heinrich deshalb die gewunschte neu-
trale Position aufgeben und im Parteienstreit Stellung beziehen, wo-
durch er in die Parteienkampfe hineingezogen wurde. Cremona wi-
derstand ihm zwei Wochen lang, vom 26.4. bis 10.5., und wurde zur
Strafe dem Erdboden gleichgemacht. In der Literatur wird dies oft als
Grausamkeit und gewissermallen als Sundenfall des Konigs be-
zeichnet; es war aber, so zynisch das klingen mag, eine ganz norma-
le MalRnahme, die die ltaliener in ihren Kriegen untereinander fast
routinemafig anzuwenden pflegten.

Noch langer dauerte der Widerstand Brescias, das fast vier
Monate lang, vom 19.5. bis 5.9., belagert werden muf3te. Heinrichs



Entscheidung, Brescia zu belagern, gilt allgemein als verhangnisvol-
ler Fehler, weil sie seinen Gegner Zeit gegeben habe, ihre MalRnah-
men gegen ihn zu koordinieren, was bei einem schnellen Vormarsch
auf Rom nicht moglich gewesen ware. Auch auf diese Frage kom-
men wir noch einmal zurtck. Wahrend der Belagerung Brescias in
den Sommermonaten brachen im Heer Seuchen aus, wobei sich
maoglicherweise auch Heinrich ansteckte.

Im Lager vor Brescia trafen auch zwei Kardinale ein, die der
Papst gesandt hatte. Es stellte sich heraus, dal3 Clemens V. nicht
selbst nach Rom kommen wollte, sondern den Kardinalen Vollmacht
erteilt hatte, Heinrich an seiner Statt zum Kaiser zu kronen. Dieser
Vorgang ist sehr schwer zu deuten. Fur alle mittelalterlichen Rechts-
vorgange gilt, dal® sie, um vollgultig wirksam zu sein, in richtiger
Weise erfolgen mussen, also zur richtigen Zeit, am richtigen Ort, mit
den richtigen Zeremonien usw. Fur eine Kénigskronung werden der
richtige Ort, der richtige Koronator und die richtigen, d.h. echten Insi-
gnien erfordert. Bei der Kaiserkronung spielen die Insignien keine
Rolle, aber der richtige Ort — Rom — und der richtige Koronator — der
Papst — sind seit den Zeiten Karls des Grolden unerschatterlich fest-
gehalten worden.

Es wirkt auf den ersten Blick empdrend, wenn Clemens nun
zwar dem Kaiser den Kriegszug nach Rom zum richtigen Ort zumu-
tet, sich selbst aber von der Teilnahme dispensiert. Wollte der Papst
Heinrichs Kronung dadurch entwerten, daf3 er ihn mit einem nicht
vollwertigen Koronator abspeiste? Es ist aber auch eine andere Ant-
wort moglich: Clemens litt wiederholt an schweren Krankheiten. Es
ist also durchaus maoglich, dald er gar nicht nach Rom reisen konnte
oder jedenfalls glaubte, es nicht zu kdnnen, und dal} er die Kardinale
sandte, um Heinrichs Muhen nicht vergeblich sein zu lassen.

Aber war eine Vertretung des Papstes bei einer Kaiserkronung
uberhaupt moglich? Wenn man in ihr einen rein juristischen Vorgang
sah, ist die Frage zu bejahen; nach den Vorschriften des Kirchen-
rechtes konnte der Papst seine juristische Entscheidungsbefugnis
auf jedermann delegieren und hat dies auch standig getan, wovon
Zigtausend Urkunden Zeugnis ablegen. Wenn aber die Kaiserkro-
nung mehr ist als ein Rechtsvorgang, namlich auch ein sakramenta-
ler Akt, dann wird die Entscheidung schwieriger. Es ist unmadglich,
dal’ z.B. ein Bischof seine Befugnis zur Priesterweihe an einen ein-
fachen Kleriker delegiert, oder dal} ein Priester einen Laien bevoll-
machtigt, das BuRsakrament zu spenden. Bedeutet also die Delega-
tion der Kronungsbefugnis eine Abwertung oder gar Leugnung ihres
sakramentalen Charakters und eine Gleichsetzung der Kaiserkro-
nung mit gewohnlichen Konigskronungen, die auch ein Bischof voll-
ziehen kann? All das ist schwer zu beurteilen und hangt auch von
der Frage ab, ob Clemens V. 1311 noch voll hinter der Kaiserkro-
nung Heinrichs VII. stand.

Wahrend Heinrich Brescia belagerte, machte Robert von Nea-
pel mobil, um die Krénung in Rom zu verhindern. Er sandte seinen
Bruder Johann mit Truppen nach Rom, die sich dort mit den Kraften
der Orsini vereinigten. Heinrich ware wohl gern traditionsgemaf
durch die Toskana, nach Rom gezogen. Dies war aber nicht moglich,



da ihm Florenz den Weg verlegte. Auf eine Kraftprobe mit Florenz
wollte er es zunachst aber nicht ankommen lassen, sondern begnug-
te sich zunachst damit, Uber Florenz die Reichsacht zu verhangen.
Er selbst zog statt dessen nach Genua, fuhr von dort zu Schiff nach
Pisa und zog dann an der Kuste entlang nach Rom, wo er am
6.5.1312 eintraf.

In Rom zeigte sich, dal} sich die Peterskirche in der Hand der
Orsini und Johanns von Neapel, also seiner Feinde, war. Konig Ro-
bert legte es also darauf an, die Kaiserkronung durch die Blockierung
der traditionellen Kronungskirche platzen zu lassen. Eine Eroberung
der Peterskirche durch Heinrichs Truppen erwies sich als unmdoglich,
so dal} er statt dessen eine Kronung im Lateran wunschte; dafur gab
es in der Kronung Lothars Ill. einen Prazedenzfall. Nun weigerten
sich die Kardinale mit der Begrindung, ihre Vollmacht laute nur fur
die Peterskirche. Erst ein von Heinrichs Anhangern in Szene gesetz-
ter Aufstand der Romer zwang die Kardinale zum Nachgeben, und
am 29. Juni 1312 fand nun wirklich die Kaiserkronung statt.

Das Balduineum zeigt eine interessante Szene, die zu jeder
Kaiserkronung wie auch zu jeder Papstkronung gehorte: die Juden
von Rom prasentieren dem Neugekronten ihr Gesetz, worauf er mit
einer Floskel wie "Euer Gesetz ist gut, aber eure Auslegung ist
schlecht, denn der Messias, den ihr erwartet, ist bereits gekommen"
antwortete. Die Juden sind gut an ihren charakteristischen Huten zu
erkennen.

®

Bald darauf verlie® der Kaiser Rom und zog nach Norden, um
Florenz zu belagern. Dies tat er vom 19.9. bis 31.10.1312 und ver-
wustete anschlie3end noch eine Weile die Umgebung der Stadt, oh-
ne aber einen entscheidenden Erfolg zu erringen. Im Marz 1313 fin-
den wir ihn wieder in Pisa.

Nun beginnt der letzte Akt des ltalienzuges, in dem der Kaiser
direkt gegen Robert von Neapel vorgeht. Dieser wird vor das Gericht
des Kaisers geladen, weil er in verraterischer Weise die Kaiserkro-
nung zu verhindern gesucht habe; der Verrat wiegt um so schwerer,
als die Anjou als Grafen der Provence von den Zeiten Karls I. her
Lehnsleute des Reiches sind, was Robert Heinrich gegenuber auch
prinzipiell anerkannt hat. Nachdem er dreimaliger Ladung nicht ge-
folgt ist, ergeht in Abwesenheit der Schuldspruch: Robert verliert sein
Konigreich und alle sonstigen Lehen und Besitzungen. Im Falle der
Ergreifung seiner Person ist er mit dem Schwert vom Leben zum To-
de zu richten. Letztere Bestimmung ware zweifellos unterblieben,
wenn nicht Konradin auf dieselbe Weise sein Leben verloren hatte.

®

Auch hier stellen sich juristische Probleme, auf die ich aber
nicht naher eingehen mochte. Am 8. August 1313 verliel® der Kaiser
mit seinem Heer Pisa, um seinen Spruch gegen Robert mit militari-
schen Mitteln auszufuhren. Papst Clemens V. drohte nun jedem die



Exkommunikation an, der das Konigreich Neapel angreife, selbst
wenn es sich um einen Kaiser handele. Heinrich VII. erfuhr von die-
ser Urkunde allerdings nichts mehr, weil er noch im Laufe des Au-
gust 1313 erkrankte und am 24.8. in Buonconvento bei Siena starb.
Damit wurde auch der Zug gegen Robert von Neapel hinfallig, das
Heer I0ste sich auf; Heinrichs Leiche wurde nach Pisa gebracht und
dort begraben.

Was bleibt von Heinrichs Regierungszeit und seinem ltalien-
zug aulder einer schonen Bilderhandschrift und einem berihmten
Kaisergrab in Pisa? In Deutschland und Béhmen bleibt die Herr-
schaft der luxemburgischen Dynastie bis 1438, also fur eineinviertel
Jahrhunderte. Fur Italien wird man wohl von einem Scheitern seiner
Politik sprechen mussen. Die Frage ist nur: mufte sie scheitern, und
in welchem Malde hat Heinrich selbst zu ihrem Scheitern beigetra-
gen?

Wenn man die Sekundarliteratur liest, kommt zu dem Ergeb-
nis, sein Hauptfehler sei gewesen, dal} er die Ratschlage der mo-
dernen Historiker nicht beachtet hat. Mit penetranter Besserwisserei
werden ihm laufend strategische Empfehlungen gegeben, und vor
allem werden ihm lllusionen hinsichtlich der Moglichkeit vorgeworfen,
eine Position Uber den italienischen Parteien einzunehmen. Er wird
als der naive Deutsche dargestellt, der nicht merkt, daf3 er sich von
den ltalienern Uber den Tisch ziehen laldt, wahrend er anachronisti-
schen Kaisertraumen nachhangt.

Von ausschlaggebender Bedeutung war aber die Haltung des
Papstes. Mit der Person Clemens V. mussen wir uns im Rahmen
dieser Vorlesung nicht befassen, so dal} ich lhnen ein unerfreuliches
Kapitel ersparen kann. Wir mussen wir aber doch festhalten, daf}
seine Politik gegenuber Heinrich VII. zumindest zwielichtig war: erst
lud er ihn zur Kaiserkronung ein; dann erschien er selbst nicht in
Rom; er duldete, dal® Robert von Neapel die Kaiserkronung zu ver-
hindern suchte; und schliellich trat er offen auf dessen Seite und
bedrohte den Kaiser mit der Exkommunikation. Kann man Heinrich
vorwerfen, dal} er ein solches Verhalten nicht in seine Politik mit ein-
kalkuliert hat? Ich glaube, das kann man nicht tun. Und so muf3 man,
wenn man sagt, Heinrich sei in Italien gescheitert, hinzufugen, daf® er
unverdient und tragisch gescheitert ist.

19. KAPITEL:
BAVARUS ILLE - KAISER LUDWIG IV.

SCHARFE DEINEN GEIST, Schreiber! Eine schwere Arbeit harret
deiner, wagst du es zu schildern den langsamen und langen Flug
eines gewaltigen Adlers, der, toricht zugleich und klug, achtlos zu-
gleich und sorgenvoll, trage zugleich und ungestim, niedergeschla-
gen zugleich und heiter, kleinmutig zugleich und tapfer, unglucklich
zugleich und glucklich, noch aufstieg, wahrend ihm schon die Flugel
versengt waren." Mit diesen Worten beginnt der Chronist Matthias
von Neuenburg eine Generation nach dem Tode seines Helden sei-
ne Lebensbeschreibung Ludwigs des Bayern. Die Worte lassen et-



was von der zwiespaltigen Wirkung erahnen, die seine Gestalt schon
auf die Zeitgenossen ausgeubt hat. Sie ist, nach Herzog Tassilo IlI.
und Heinrich dem Lowen, die dritte Figur der bayerischen Geschich-
te, die bis heute noch emotional besetzt ist; mit einem weiteren Lud-
wig, dem "Marchenkonig" Ludwig Il., ware das Quartett dann voll-
standig.

Als 1268 Konradins Kopf unter dem Beil des Henkers fiel, war
der Heros eponymos dieses Abschnittes zwar noch nicht geboren,
aber die politischen Strukturen, denen er Aufstieg und Fall, Triumph
und Niederlage verdanken sollte, waren bereits geschaffen. Die Wit-
telsbacher, im Besitz von zwei der wichtigsten Lander des Reiches,
Bayerns und der Kurpfalz, standen quasi an der Schwelle zum Ko-
nigtum. Und vielleicht hatten sie diese Schwelle schneller Uberschrit-
ten, wenn sie ihre Lander nicht hemmungslos unter jeweils mehrere
Sohne geteilt hatten und wenn ihnen nicht, wie wir es im vorigen Ka-
pitel gesehen haben, ein Schweizer Graf in die Quere gekommen
ware. Und auch jetzt lief es erst noch einmal anders, wie wir im vori-
gen Kapitel gehort haben.

Nach dem Tode Heinrichs VII. schlug dann die Stunde der
Wittelsbacher in Gestalt Konig Ludwigs V., genannt Ludwig der
Bayer. Ludwig war der jungere der beiden oberbayerisch-pfalzischen
Teilherzoge, denen das noch starker zersplitterte Niederbayern ge-
genuberstand. Seine Mutter war eine Tochter Konig Rudolfs I., also
eine Habsburgerin, die sicher mit eher gemischten Gefuhlen die Ehe
mit dem Witwer der Maria von Brabant einging. Sie muf3te zudem mit
ansehn, wie ihr alterer Sohn Rudolf bei jeder Gelegenheit Partei ge-
gen die Habsburger nahm. Deshalb setzte sie es wenigstens durch,
dald der jungere, der 1282 geborene Ludwig, zur Erziehung nach
Wien an den habsburgischen Hof gesandt wurde. Dort wuchs er zu-
sammen mit den drei Bridern Rudolf (*1281), Leopold (*1282) und
Friedrich (*1286) auf. Die weiteren habsburgischen Bruder Heinrich,
Albrecht und Otto waren deutlich junger, aber ein anderer Enkel des
gemeinsamen Grol3vaters, der 1290 geborene Johannes, palite
noch in die Runde; wir haben ihn im vorigen Kapitel schon als Mor-
der seines Onkels kennengelernt. Hier noch einmal der Stammbaum
aus habsburgischer Sicht:

Mechthild Rudolf (Pfalz) *1274
« Ludwig Il. von Ludwig IV. (Oberbay-
Oberbayern ern) *1283
Katharina
« Otto Ill. von Nie-
derbayern

Rudolf *1281

Leopold *1282

Friedrich der Schone
Rudolfl. | Albrecht I. %1286

Heinrich *1298
Albrecht der Lahme
*1300




Otto der Frohliche
*1301

Rudolf Johannes Parricida
*1290

Unser Ludwig erlebt die Zeit Adolfs von Nassaus und Al-
brechts I. noch passiv in Wien, wo er sich anscheinend recht wohlge-
fuhlt hat und zu dem nur vier Jahre jungeren Friedrich in eine Bezie-
hung personlicher Freundschaft und Zuneigung trat, die alle spateren
Auseinandersetzungen Uberdauerte. Um die Jahrhundertwende fin-
den wir Ludwig dann aber in Bayern; mit Hilfe seiner Mutter versucht
er, seinen Anteil an der Regierung Oberbayerns zu erhalten, aber
zunachst nur mit geringem Erfolg, denn Rudolf a3t am 23.6.1302
seine und Ludwigs Mutter verhaften, ihren Hauptberater sogar hin-
richten.

Am ltalienzug Kaiser Heinrichs VII. nahm Rudolf, nicht aber
Ludwig teil; so konnte dieser die Verhaltnisse in Bayern, besonders
Niederbayern in seinem Sinne beeinflussen. Zuvor hatten die beiden
Bruder noch durch eine Landesteilung klare Verhaltnisse geschaffen,
indem sich Rudolf auf die Pfalz beschrankte und Ludwig Oberbayern
allein Uberliel3; vielleicht hoffte er auf eine Karriere in Italien. In Nie-
derbayern regierten 1310 der ehemalige Konig von Ungarn, Otto Ill.,
dessen baldiger Tod aber offenbar abzusehen war, sowie die 5 bzw.
3jahrigen Sohne Stephans I., Uber die Otto Ill. die Vormundschaft
fuhrte.

Mit dem Tode Ottos Ill. ging die Vormundschaft Uber die nie-
derbayerischen Herzdge auf Ludwig Uber. Dagegen erhob sich aber
Widerstand, denn Ludwig galt als zu habsburgfreundlich, wahrend
die niederbayerische Politik traditionell antiosterreichisch war. Des-
halb wandten sich etliche niederbayerische Stadte Uber den Kopf
Ludwigs hinweg an seinen Bruder Rudolf, dessen Gegnerschaft ge-
gen Habsburg ja notorisch war. Auf der anderen Seite neigten der
niederbayerische Adel sowie die teils aus Osterreich stammenden
Herzoginwitwen den Habsburgern zu.

In dieser Situation entschlof} sich Ludwig zu einem Politik-
wechsel: er versohnte sich mit Rudolf und trat auf die antihabsburgi-
sche Seite Uber, es kam zu militarischen Auseinandersetzungen, die
schlieBlich in der Schlacht von Gammelsdorf am 10.11.1313 gipfel-
ten. In dieser Schlacht standen also auf der einen Seite die Habs-
burger und groRere Teile des niederbayerischen Adels, auf der an-
deren Seite die niederbayerischen Stadte und der oberbayerische
Herzog Ludwig. Die Schlacht ging zugunsten Ludwigs aus, der da-
durch auch Uberregional bekannt wurde. Pfalzgraf Rudolf, gerade
aus ltalien zuruckgekehrt, nahm nicht teil und argerte sich, daf} er in
der bayerischen Politik Uberflussig geworden war.

Die Schlacht von Gammelsdorf galt noch am Ende der wit-
telsbachischen Zeit als denkwurdiges Datum, das mit Militarparaden
usw. begangen wurde. Ich zeige Ihnen der Kuriositat halber eine Ab-
bildung des letzten bayerischen Konigs wahrend der Sakularfeier im
Jahre 1913:



®

Die Fama von Gammelsdorf, das ubrigens etwa 10 km west-
lich von Landshut liegt, wirkte aber auch schon auf die Zeitgenossen:
sie empfahl Ludwig fur groRere Aufgaben, namlich die Wahl zum
romisch-deutschen Konig. Diese Aussicht veranlalite ihn vielleicht
auch, sich mit den Habsburgern bald nach der Schlacht wieder aus-
zusohnen und die gefangenen niederbayerischen Adligen zu begna-
digen. Ubrigens sehr zum Arger eines Monches aus dem Kloster
Ranshofen, der dem Bericht Gber die Versohnung dann noch die
denkwiirdigen Satze folgen 1aRt%: "Ich aber bemerke iiber die Oster-
reicher Folgendes: ich liebe sie nicht und mache mir nichts aus ih-
nen, weil sie in ihrem Zeugnis nie als zuverlassig erfunden worden
sind. Hingegen breitete sich der Ruhm Herrn Ludwigs des Herzogs,
als man die Kunde von seinem glorreichen Siege vernahm, ins Un-
ermefliche aus."

In der Neuwahl nach dem Tode Kaiser Heinrichs VII. im sel-
ben Jahr 1313 standen sich in fast klassischer Weise zwei Parteien
gegenuber: die des verstorbenen Herrschers, also die luxemburgi-
sche, und die des Vorgangers des verstorbenen Herrschers, die
habsburgische. Kandidat der Habsburger war Friedrich der Schone,
denn der alteste Bruder Rudolf war bereits gestorben und Leopold
war von Erscheinung und Temperament her weniger geeignet, wah-
rend Friedrich eine strahlende Rittergestalt darstellte, wenigstens
aulderlich.

Auf der luxemburgischen Seite waren die Verhaltnisse weni-
ger eindeutig: der Sohn des verstorbenen Kaisers, Johann von Lu-
xemburg, den sein Vater mit der bohmischen Erbtochter verheiratet
und zum Konig von Bohmen gemacht hatte, war mit 17 Jahren noch
arg jung; ob seine Neigung zum Vagabundieren schon sichtbar wur-
de, die ihn spater Uberall hinfUhrte, nur nicht in sein Kdnigreich, bis
er schliefl3lich in der Schlacht von Crécy 1346 freiwillig in den Tod
ging, lalt sich nicht feststellen. Pfalzgraf Rudolf machte sich eben-
falls Hoffnungen, stiel3 aber auf wenig Gegenliebe. Ferner kam wie-
derum eine Wahlempfehlung aus Paris: Konig Philipp 1V. schlug er-
neut seinen Bruder, Karl von Valois, als neuen deutschen Konig vor.

In dieser Lage verfiel man also auf Ludwig IV., wobei ich die
Verhandlungen, Bundnisse und Gegenbundnisse, die sich Uber ein
Jahr hinzogen, nicht schildern will. Das Ergebnis war schlief3lich eine
zwiespaltige Wabhl, bei der von den sieben Kurfursten am 19.10.1314
vier fur Friedrich den Schonen und am 20.10.1314 funf fur Ludwig
votierten. Das mathematische Kuriosum (5+4=7) entstand dadurch,
dafd zwei Kurstimmen doppelt abgegeben wurden. Fur Ludwig
stimmten Mainz, Trier, Brandenburg, Konig Johann von Bohmen und
Sachsen-Lauenburg; fur Friedrich stimmten Koln, die Pfalz, Sachsen-
Wittenberg sowie ein politisches Gespenst, Herzog Heinrich von
Karnten, der von 1307 bis 1310 Konig von Bohmen gewesen, aber
von den Luxemburgern und den Bohmen selbst vertrieben worden
war:
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Luxemburgische Partei

Habsburgische Partei

Wahl

Peter von Aspelt,
Erzbischof von
Mainz

Heinrich von Virneburg,
Erzbischof von Koin

Balduin von Luxemburg,
Erzbischof von Trier

Rudolf von Wittelsbach,
Pfalzgraf bei Rhein

Johann von Luxemburg,
Konig von Bohmen

Herzog Heinrich von Karn-
ten
als Konig von Bohmen

Johann, Herzog von
Sachsen(-
Lauenburg)

Rudolf, Herzog von
Sachsen(-Wittenberg)

Woldemar, Markgraf von
Brandenburg

Es ist jetzt ein beliebtes Spiel, nachzurechnen, wer von beiden Kan-
didaten denn das bessere Ergebnis erzielt habe; es durfte aber au-
Rer Zweifel stehen, dal’ Friedrich der Schone ohne die Stimme des
Pfalzgrafen keine Chance gehabt hatte — mit anderen Worten: die
Doppelwahl ist wesentlich durch den bayerischen Bruderzwist her-
vorgerufen worden. Es folgte, wie bei einer zwiespaltigen Wahl ub-
lich, der Wettlauf um die Kronung; aber obwohl beide Kandidaten am
selben Tag, dem 25.11., die Krone empfingen, ging auch dieser
Schritt unentschieden aus:

Luxemburgische Partei

Habsburgische Partei

Wahl

Peter von Aspelt,
Erzbischof von
Mainz

Heinrich von Virneburg,
Erzbischof von Koin

Balduin von Luxemburg,
Erzbischof von
Trier

Rudolf von Wittelsbach,
Pfalzgraf bei Rhein

Johann von Luxemburg,

Herzog Heinrich von Karn-

Konig von Bohmen ten
als Konig von Boh-
men
Johann, Herzog von Rudolf, Herzog von
Sachsen(- Sachsen(-
Lauenburg) Wittenberg)
Woldemar, Markgraf von
Brandenburg
Kronung | falsche Insignien echte Insignien
in Aachen in Bonn
durch den durch den

Mainzer Erzbischof

Kolner Erzbischof

Friedrich war noch von seinem

Vater her im Besitz der echten

Insignien, hatte aber keinen Zugang zum richtigen Krénungsort und
mufte nach Bonn ausweichen. Ludwig konnte sich zwar in Aachen




kronen lassen, muldte aber auf Insignien zurtuckgreifen, die bei einer
friheren Doppelwahl Richard von Cornwall aus demselben Grunde
hatte anfertigen lassen. Beim Koronator geht der Vergleich unent-
schieden aus, denn das alleinige Kolner Kronungsrecht wurde erst in
der Goldenen Bulle festgeschrieben.

Somit blieb nur noch die militarische Entscheidung. Im nach-
sten Jahr, 1315, lagen sich die Heere beider Konige vom 13. bis zum
15. Marz bei Speyer gegenuber; dann zog Ludwig im Schutze der
Nacht ab, ohne dal} wir wissen, warum. Sein Prestigeverlust wurde
aber dadurch ausgeglichen, daf3 die Habsburger am 15.11. dessel-
ben Jahres in der Schlacht von Morgarten gegen die Schweizer Eid-
genossenschaft eine vernichtende Niederlage einstecken muf3ten.
Das Schauspiel von Speyer wiederholt sich dreimal: 1316 bei ERlin-
gen, 1317 bei Buchloe, 1319 bei Muhldorf; jedesmal stol3en die Hee-
re aufeinander, ohne dal® es zu wirklichen Kampfhandlungen kommt.

Erst am 28.9.1322, also fast 8 Jahre nach der Doppelwahl,
kommt es tatsachlich zu einer Schlacht: wiederum bei Muhldorf (oder
genauer gesagt: bei Erharting, einige Kilometer nordlich von Muhl-
dorf) kommt es zur Entscheidung. Aventin schreibt, man konne dort
immer noch Waffen und Ausristungsgegenstande ausgraben, und
daran scheint sich bis heute nichts geandert zu haben. An der
Schlacht nehmen auf bayerischer Seite Ludwig selbst und Konig Jo-
hann von Bohmen teil, auf habsburgischer Seite Friedrich und sein
jungerer Bruder Heinrich; Leopold ist mit Verstarkungen im An-
marsch, kommt aber nicht mehr rechtzeitig an, da die Monche von
Firstenfeld den Boten seines Bruders, der zur Eile mahnt, abfangen.

Die Chronik von Fiirstenfeld berichtet dariiber’: "Wahrend
dessen eilen zwischen den beiden Heeren der Osterreicher Boten
hin und her, um Tag und Stunde der Zusammenkunft anzuzeigen.
Zufallig aber ereignete es sich, dal} die beiderseitigen Boten in der
Nahe unseres Klosters Furstenfeld ihrer Pferde beraubt und hier-
durch, da Gott es so wollte, in der Erfullung ihrer Mission aufgehalten
wurde, denn wegen des Verlustes der Pferde konnten sie die Briefe,
welche sie Uberbringen sollten, nicht mehr rechtzeitig abliefern. Dies
war fur Konig Ludwig von grol3em Belang, denn hatten beide Oster-
reichische Heere sich vereinigt, so wirden sie ohne allen Zweifel ...
den Sieg davongetragen haben."

Die bayerische Seite siegt also, Friedrich der Schone und sein
Bruder Heinrich werden gefangengenommen, was sie allerdings zu-
nachst nicht sehr schwer nehmen, denn ihr Gegner Konig Ludwig ist
im Kampf ums Leben gekommen. So glauben sie zumindest. Dann
aber stellt sich heraus, daf} Ludwig eine List angewandt und einen
seiner Ritter mit der koniglichen Rustung ausstaffiert hat, wahrend er
selber unauffallig gekleidet war. Als das Heer Herzog Leopolds, das,
wie gesagt, gar nicht zum Einsatz kam, den Ausgang der Schlacht
erfahrt, kehrt es um und flieht. HOren wir dazu noch einmal den Ver-
fasser der Furstenfelder Chronik:

"Ich, welcher sich damals in dem unserem Kloster benachbar-
ten Dorfe Puoch aufhielt und dort unter groRen Miihen und Angsten
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einen dem Kloster zugehorenden Hof bewachte, wurde in jener
Nacht, in der die Abteilungen des Osterreichischen Heeres unaufhor-
lich durchzogen, sich wie Wutende gebardeten und rings die Dorfer
anzundeten, damit die Flammen ihnen durch die Nacht leuchteten,
von zweien dieser Leute ergriffen, von einem Dritten mit der Lanze
geprugelt und in derselben Nacht zweimal wie ein Narr nackt ausge-
zogen, was ich alles gleichmutig tber mich ergehen liel, da ich
merkte, dal® meine Peiniger sich auf der Flucht befanden und unser
Konig ruhmlich obsiegt hatte."

Etwas spater lesen wir dann Folgendes: "Ubrigens nutzte der
Konig, als er mit Gottes Hilfe in der Schlacht den Sieg davongetra-
gen hatte, die Gnade, die ihm zuteil geworden war, nicht so aus, wie
er gekonnt und gemul3t hatte. Er hatte namlich nach seinem Siege
alsbald das ganze Reich durcheilen mussen, denn damals hatte je-
der Machtige zitternd seiner Herrschaft sich gebeugt, und die Tore
aller Stadte und Festen hatten ihm offengestanden und ihn ohne je-
des Hindernis eingelassen. Viele erwarteten schon mit Zittern und
Zagen seine Ankunft nach der Schlacht; da er aber nicht erschien, so
schopften sie wieder Atem, erholten sich und begannen abermals,
ihre Horner in die Hohe zu strecken."”

Das sind recht martialische Ratschlage aus der Feder eines
weltabgewandten Klosterbruders, aber sie treffen einen Punkt, der
Ludwig auch sonst vorgehalten und in das Sprichwort zusammenge-
fal’t wurde: "Er versteht wohl, die Fische in sein Netz zu bekommen,
nicht aber, sie ihrer Schuppen zu berauben; er weil} die Vogel zu
fangen, aber er kann sie nicht rupfen." Eine schwankende Haltung,
die sich auch durch Gefuhle leiten laldt, bei der man nicht weil3, ob
man sie als Kompromif3fahigkeit oder als Schwache, als taktische
Klugheit oder als Neigung zu Winkelzigen deuten soll, kennzeichnet
auch die weitere Politik des Konigs, und zwar sowohl gegenuber den
Habsburgern, die 1322 zwar geschlagen, aber noch keineswegs
endgultig besiegt waren, als auch gegenuber einem weiteren, viel
gefahrlicheren Gegner, der ihm jetzt erstand, dem Papst in Avignon;
aber davon spater mehr.

Wie in allen mittelalterlichen Schlachten ging es bei Muhl-
dorf/Erharting nicht darum, Gegner zu toten, sondern maoglichst viele
von ihnen gefangenzunehmen und dann gegen Losegeld wieder
freizulassen — selbstverstandlich ohne die teure Ausristung, die man
einem eigenen Anhanger uberlassen konnte. Den wichtigsten Ge-
fangenen, Friedrich den Schonen, behielt Ludwig selbst und inter-
nierte ihn auf der Burg Trausnitz in der Oberpfalz, etwa auf halbem
Weg zwischen Weiden und Schwandorf; dort wurde er zwar sicher
bewacht, sonst aber ritterlich behandelt. Weniger gut erging seinem
jungeren Bruder Heinrich. Ihn Uberlie3 Ludwig seinem wichtigsten
Verbundeten Konig Johann von Béhmen. Heinrich kam zwar, infolge
eines Politikwechsels des Bohmenkonigs, schon nach einem Jahr
wieder frei, aber seine Haftbedingungen waren so schlecht, dal} er
bald darauf starb. Friedrich der Schone blieb dagegen Uber zweiein-
halb Jahre in Haft, weil Herzog Leopold den Widerstand gegen Lud-
wig nicht aufgab. Da Ludwig dieses Problem aber endlich I6sen woll-
te, kam es im Marz 1325 zu dem sonderbaren Vertrag der "Trausnit-



zer Suhne": Ludwig lie® Friedrich ohne Losegeld frei, gegen das
Versprechen, auf die Krone zu verzichten und seine habsburgischen
Bruder, v.a. Leopold, ebenfalls zum Verzicht zu bewegen. Sollte ihm
dies nicht gelingen, musse er in die Haft zurlckkehren.

Es gelang ihm nicht, und er trat vertragstreu im September zur
Wiederverhaftung an. Das klingt wie ein anachronistisches Spiel mit
Ritterehre und dergleichen, aber Ludwig verliel3 sich offenbar auf das
Ehrenwort — ob in richtiger Einschatzung von Friedrichs Charakter
oder im Gefuhlsuberschwang einer herzzerreiRenden Begegnung mit
dem Jugendfreund, wissen wir nicht. Ein solches Arrangement konn-
te namlich auch ganz anders ausgehn: Karl |l. von Anjou geriet 1285
kurz nach der Sizilischen Vesper in die Gefangenschaft der Sizilianer
und wurde 1288 unter ganz ahnlichen Bedingungen freigelassen. Er
liel® sich sofort durch den Papst von seinem Eid entbinden und in-
szenierte, als er die Bedingungen nicht erfullen konnte, eine Farce:
er trat an der Grenze zur Wiederverhaftung an, allerdings ohne die
Gegenseite uber Ort und Zeit zu informieren, und da niemand er-
schien, um ihn abzuholen, erklarte er sich seiner Verpflichtungen fur
ledig.

Friedrich der Schone halt also den Vertrag ein, und nun findet
Ludwig im September 1325 eine auf den ersten Blick kuriose, tat-
sachlich aber sehr raffinierte Losung: er nimmt Friedrich zum Mitko-
nig an; es gibt in Zukunft also zwei gemeinsam regierende deutsche
Konige. Die LOsung ist raffiniert, denn damit ist sowohl der habsbur-
gische Widerstand neutralisiert als auch dem Papst die Moglichkeit
genommen, die beiden Kontrahenten gegeneinander auszuspielen;
es mag sein, dafld Ludwig auch schon die Erhéhung der eigenen Per-
son zum Kaiser im Auge hatte. Bei dieser Losung bleibt es, aller-
dings entfaltet Friedrich nur noch geringe Aktivitat und halt sich meist
in Osterreich auf, wo er im Januar 1330 stirbt; Herzog Leopold ist
ihm schon 1326 im Tode vorausgegangen.

Nun midssen wir uns mit dem Konflikt Ludwigs des Bayern
mit dem Papsttum befassen, der die restliche Regierungszeit
Ludwigs des Bayern dominierte. Dazu mussen wir ganz kurz fra-
gen: wie war damals die rechtliche Beziehung zwischen dem deut-
schen Konig und dem Papst? Es gab zwei Auffassungen, die welt-
liche und die papstliche. Die weltliche Auffassung besagt, dal® der
Konig von den deutschen Fursten gewahlt wird und dadurch die
volle Regierungsgewalt in allen drei Reichsteilen (Deutschland,
Burgund, ltalien) erlangt; das Wahlgremium verengt sich im Laufe
des 13. Jahrhunderts auf die 7 Kurfursten, aber das ist eine interne
Angelegenheit. Dem Papst wird die Wahl mitgeteilt und dabei zu-
gleich auch die Bitte ausgesprochen, den neuen Konig zu gegebe-
ner Zeit zum Kaiser zu kronen. Die Kaiserkronung ist eine religidose
Zeremonie, die den Machtbefugnissen des Konigs nichts hinzufugt;
sie stellt den Kaiser vielmehr in die Reihe der Kaiser, die von Ca-
sar und Augustus ihren Ausgang nahm und mit dem letzten Romi-
schen Kaiser unmittelbar vor dem Weltende ihren Abschluf3 finden
wird; die Kaiserkronung demonstriert aullerdem in eindringlichster
Form die gottgewollte Weltordnung des eintrachtigen Zusammen-
wirkens der geistlichen und der weltlichen Gewalt.



Die papstliche Auffassung ist bis ins 12. Jahrhundert die-
selbe. Erstim 13. Jahrhundert, genauer: von der Doppelwahl von
1198 an, entwickeln die Papste eine Theorie, die ihnen eine Ein-
fluBnahme auf die Konigswahl erlaubt bzw. aus ihrer Sicht gerade-
zu vorschreibt. Innozenz Ill. argumentiert — wir haben das bei der
deliberatio super tribus electis ausfuhrlich erdrtert — vom Kaisertum
her, das er dabei ganz wie ein kirchliches Amt betrachtet. Wer ein
kirchliches Amt Ubertragt, muld aber prifen, ob der Empfanger auch
wurdig ist. Wenn also der deutsche Konig einen automatischen
Anspruch auf die Kaiserkrone hat, mufd der Papst bereits bei der
Kdénigswahl beteiligt werden; mit anderen Worten: die Konigswahl
bedarf zu ihrer Gultigkeit der papstlichen Approbation.

Innozenz lll. selbst gong noch nicht so weit, sondern be-
schrankt sich darauf, dem aus seiner Sicht besseren Kandidaten
die apostolische Gunst (= favor apostolicus) zuzuwenden, also
eine moralische Unterstutzung der hochsten christlichen Autoritat.
Es sind vielmehr in den unklaren Wahlen des 13. Jahrhunderts die
Gegenkonige oder unterlegenen Kandidaten selbst, die zur Stut-
zung ihrer Position die Approbation ihrer Wahl erbitten. Es kommt
eine zweite Theorie hinzu, deren Ursprung weniger klar ist: sie be-
sagt, dal}, solange es keinen rechtmafRigen Konig bzw. Kaiser gibt,
der Papst in einer Art Ersatzvornahme fur die Regierung im regnum
Italie sorgt; er tut das freilich nicht selbst, sondern indem er dort
einen Reichsvikar einsetzt. Das bedeutet umgekehrt, dal} der Ko-
nig vor der Approbation seiner Wahl durch den Papst in Italien kei-
ne Regierungshandlungen durchfihren darf.

Das sind also die rechtlichen Positionen beider Seiten im
Jahre der Doppelwahl zwischen Ludwig IV. und Friedrich dem
Schonen. Papst war damals — niemand. Vielmehr war Clemens V.
am 20.4.1314 gestorben, und die Sedisvakanz zog sich uber zwei
Jahre hin, bis am 7.8.1316 Johannes XXIl. gewahlt wurde. Der
neue Papst, der friher in franzésischen Diensten gestanden hatte,
war bereits 72 Jahre alt und regierte 18 Jahre, starb also 1334 im
90. Lebensjahr. Der Papst war nicht nur schon sehr alt, sondern,
schlimmer noch, er war von seiner Ausbildung her Jurist, der mit
Leidenschaft Prozesse fuhrte, vor allem Ketzerprozesse. Dieser
Leidenschaft blieb er auch als Papst treu, wobei er jetzt noch den
Vorteil hatte, dal® gegen seine Urteile, bei denen er Anklager und
Richter in einer Person darstellte, keine Appellation moglich war.

In den 8 Jahren von seiner Wahl bis zur Schlacht bei Muhl-
dorf bezog Johannes XXII. im Streit zwischen Ludwig und Friedrich
indes keine Stellung. Er bezeichnete beide, gemal der kurialen
Rechtsauffassung, als "erwahlte" Konige, mischte sich ansonsten
aber nicht ein. Sein politisches Hauptinteresse galt namlich nicht
Deutschland, sondern ltalien. In Italien war nach dem Weggang der
Papste nach Avignon der Kirchenstaat zusammengebrochen; die
groRte Bedrohung ging von Mailand aus, wo die Visconti ihre Si-
gnorie errichteten und zeitweise sogar Bologna, einen eindeutigen
Bestandteil des Kirchenstaates, unter ihre Herrschaft brachten.

Gegen die Visconti ging Johannes XXII. nun in der aller-
scharfsten Weise mit Ketzerprozef3, Exkommunikation, Interdikt und



Kreuzzugsaufruf vor; Naheres dazu konnen Sie in meiner ltalienvor-
lesung nachlesen. Der Konflikt mit Ludwig dem Bayern beginnt, als
dieser anfangt, die Rechte des deutschen Konigs in ltalien wahr-
zunehmen, und dadurch die papstliche Politik in Italien stort. Das
ist jedenfalls meiner Ansicht nach die Erklarung fur die achtjahrige
Untatigkeit des Papstes im deutschen Thronstreit; er hatte ja ohne
weiteres schon 1316 die Entscheidung der zwiespaltigen Wahl an
sich ziehen konnen.

Ich will den Verlauf der Auseinandersetzung zwischen Lud-
wig und der Kurie nicht im einzelnen schildern. Das grundsatzliche
Problem Ludwigs und seiner Berater war, ob sie sich uberhaupt
auf die juristische Auseinandersetzung mit dem Papst einlassen
sollten, denn dies bedeutete implicite eine Anerkennung der papst-
lichen Rechtsauffassung. Ludwigs Politik ist in der fur ihn nicht un-
typischen Weise schwankend und uneinheitlich. Man muf} aller-
dings einrAumen, dal seine Position bereits durch das Verhalten
friherer Konige geschwacht war, die damals bei uneindeutigen
Wahlen den Papst als Helfer fur die eigene Sache bemuht hatten.

Auch die Haltung der Kurie war nicht gradlinig: Johannes
XXII. schritt zwar Uber Bannandrohung, Exkommunikation und In-
terdikt bis zur Absetzung Ludwigs in seiner ererbten Funktion als
bayerischer Herzog fort — seitdem nannte er ihn nur Ludowicus Ba-
varus ille ("jener Bayer"), wovon sich die uns gelaufige Bezeich-
nung "Ludwig der Bayer" ableitet —, aber sein Nachfolger Benedikt
XIl. zeigte sich flexibler, obwohl auch unter ihm keine Versohnung
zustande kam. Clemens VI. schliel3lich, der auch sonst den Tief-
punkt des Avignoneser Papsttums darstellt, verstieg sich zu Fluch-
orgien geradezu antiker Pragung. Horen Sie selbst — Originalton
Clemens VI. = '

"Es begegne ihm eine Fallgrube, die er nicht kennt, und so fal-
le er hinein. Er sei verflucht beim Eintreten und verflucht beim Hi-
nausgehn. Der Herr schlage ihn mit Wahnsinn und Blindheit und Ra-
serei. Der Himmel sende Blitze Uber ihn. Der Zorn des allmachtigen
Gottes und der heiligen Petrus und Paulus, deren Kirche er gewagt
hat und wagt, nach Kraften zu verwirren, entbrenne in Zeit und Ewig-
keit gegen ihn. Der ganze Erdkreis kampfe gegen ihn, die Erde 6ffne
sich und verschlinge ihn lebendig. Alle Elemente seien gegen ihn.
Seine Wohnung werde verlassen, und die Verdienste aller dort ru-
henden Heiligen sollen ihn in Verwirrung sturzen, und sie sollen in
diesem Leben ihre offene Rache an ihm vollziehen, und seine Kinder
sollen aus ihrer Wohnstatt geworfen werden und vor seinen Augen in
die Hande ihrer verderblichen Feinde fallen."

Auf der anderen Seite war Ludwig auch nicht gerade zimper-
lich: 1327/8 zog er gegen den Willen des Papstes nach ltalien,
empfing in Rom aus den Handen des romischen Volkes die Kai-
serkrone und erklarte Johannes XXII. fir abgesetzt. Im 19. Jahr-
hundert stellte man sich die Kronung dann so vor; jedenfalls liel3

% Carl Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romi-
schen Katholizismus (Tiibingen *1911) S. 167.



Konig Ludwig |. die Szene so im Hofgarten der Munchner Residenz
zur Belehrung des Volkes darstellen:

®

All das, wozu auch die Erorterung der theoretischen Schriften
etwa eines Marsilius von Padua gehorte, will ich hier nicht darstel-
len; es wurde uns zu weit von unserem eigentlichen Thema weg-
fuhren, und Sie haben in anderen Vorlesungen Gelegenheit, sich
darUber zu informieren.

Nur kann ich es mir nicht versagen, wenigstens darauf hin-
zuweisen, dall Ludwigs Kaiserkronung auch zur Folge hatte, dafl
er zwei neue Siegelstempel anschaffen mufte, fur die Wachssie-
gel und fur die Goldbulle. Die Goldbulle Ludwigs des Bayern ist
berihmt, denn die Ubliche Abbildung des goldenen Rom, der Au-
rea Roma, auf der Ruckseite des Siegels ist nicht wie bei allen an-
deren Kaisern ein schematisches Bild einer Burg, sondern eine
realistische Darstellung Roms aus der Vogelperspektive:

®

Man erkennt in der Mitte das Kolosseum, vorn das Pantheon,
rechts unten die Engelsburg, ferner die Trajanssaule, Alt-St.-Peter
usw. Ungewohnlich eindrucksvoll sind auch einige der Urkunden
Ludwigs des Bayern, vor allem diejenigen, die von dem Notar Le-
onhard von Munchen ausgestellt wurden. Auch dafur ein Beispiel:

®

Die ausgesparten Buchstaben in der ersten Zeile kommen zwar
auch manchmal in zeitgendssischen franzésischen Urkunden vor,
aber nirgends so schon wie hier.

Am Ende gelang es Clemens VI., Ludwig einen Gegenkonig
in der Person Karls von Bohmen entgegenzustellen. Dal} dieser
Karl Anhang bei den Fursten fand, lag nicht an der grol3en Ausein-
andersetzung mit der Kurie, sondern an Fragen der Territorialpoli-
tik. Ludwig erwies sich namlich auch dann keineswegs als zimper-
lich, wenn es darum ging, die wittelsbachische Hausmacht zu er-
weitern. In zweiter Ehe heiratete er die Erbtochter Margarete von
Holland und schuf sich so ein Standbein an der Nordsee, aber das
war weniger wichtig. Bedeutsamer war der Erwerb der Markgraf-
schaft Brandenburg, die er als erledigtes Reichslehen einzog, als
die dortige Familie mit Markgraf Woldemar ausstarb. Seine Hand-
lungsweise war juristisch einwandfrei, aber nicht ohne politische
Brisanz, weil Bbohmen Anspruche auf Brandenburg zu haben glaub-
te, die Ludwig uberging. Der Konig war aber, wie Sie sich erinnern,
als Kandidat der luxemburgisch-bohmischen Partei auf den Thron
gekommen.

Die Konstellation wiederholte sich, als Ludwig — und dies-
mal in rechtlich anfechtbarer Form — seinen Sohn zum Grafen von
Tirol machte, wobei der Vorgang auch noch mit einer personlichen



Demutigung des Sohnes des bohmischen Konigs verbunden war,
denn seine Ehefrau, die beriuhmt-bertchtigte Margarethe Maul-
tasch sperrte ihn kurzerhand aus, als er eines Tages von der Jagd
zuruckkam, und wurde so frei fur die neue Ehe.

Am 11.10.1347 starb Ludwig der Bayer Uberraschend, wohl
an einem Herzinfarkt. Da war er seit etwa einem Vierteljahrhundert
im Kirchenbann, was allerdings in Bayern nur geringe Auswirkun-
gen hatte, denn der politisch motivierte Bann wurde nur von denje-
nigen beachtet, die dafur ebenfalls politische Grinde hatten. Wo
sich Ludwigs Seele befindet, wissen wir nicht; man konnte dazu
erneut Dante zitieren, der im 3. Gesang des Purgatorio Konig Man-
fred den Satz in den Mund legt, die gottliche Barmherzigkeit sei
starker als der Fluch der Pralaten.

Ludwigs Korper hatte allerdings unter der Exkommunikation
zu leiden, denn ihm stand deshalb eigentlich kein christliches Be-
grabnis zu. Aus dem Kloster Furstenfeld, wo er zunachst aufbe-
wahrt wurde, wurde er wieder entfernt — vielleicht, weil die dortigen
Zisterziensermonche papstliche Sanktionen flrchteten — und nach
Munchen gebracht. Dort lag er zunachst in der Friedhofskapelle der
Frauenkirche, dann seit 1364 in der Frauenkirche selbst, wo das
Grab mehrfach verschoben wurde, bis es auf dem heutigen Platz
anlangte. Hier die gesamte Anlage:

®
Und hier der Kopf des Kaisers:

®

Ludwigs Exkommunikation, die Ubrigens nie aufgehoben
wurde, obwohl sich im 17. Jahrhundert der superkatholische Ma-
ximilian |. intensiv darum bemuhte, hat kurz nach dem Konstanzer
Konzil ein kurioses Dokument hervorgebracht: Clemens VI. hatte
am Grundonnerstag 1345 in seiner Verfluchungsorgie nicht nur
den Kaiser selbst, sondern auch seine Nachfahren bis in die vierte
Generation exkommuniziert. Aus dieser vierten Generation wandten
sich nun 1430 die Herzoge von Bayern-Munchen Ernst und Wilhelm
lll. an Papst Martin V. mit der Bitte um Lossprechung von dieser
Exkommunikation:

®

Wie Sie aus der papstlichen Signatur am Ende des Textblocks ent-
nehmen konnen, wurde die Bitte gewahrt.

Trotz allem hat Ludwig der Bayer auch ein frommes Anden-
ken hinterlassen, und das entsprach ganz bewul3t seiner Absicht.
Neuere Forschungen haben gezeigt, dal er systematisch Gedenk-
stiftungen einrichtete, in denen an seinem Todestag fur sein See-
lenheil gebeten werden sollte. Man hat fast den Eindruck, dal® er
dadurch den papstlichen Bann durch massive Frommigkeitsakte
uberbieten und ihn so unwirksam machen wollte. Kaiser Heinrich



ll. stiftete ein ganzes Bistum fur sein Seelenheil. Das war im 14.
Jahrhundert nicht mehr moglich, aber Kloster waren noch ublich.
Am bekanntesten ist aber eine ganz personliche und eigenwillige
Stiftung. Als Ludwig von der Kaiserkronung nach Bayern zuruck-
kehrte, brachte er aus Rom eine kleine Statue der Maria mit dem
Kinde mit, wahrscheinlich eine zeitgendssische Pisaner Arbeit:

®

Zum Erwerb dieser Statue gibt es eine geheimnisvolle Geschichte,
und die Legende will wissen, dafl3 Ludwigs Pferd an der Stelle nie-
derkniete, an der die Gottesmutter wunschte, dal} ihr ein Kloster
gestiftet werde.

Es handelt sich — Sie haben es bereits gemerkt —um das
Kloster Ettal, fir das der Kaiser am 28.4.1330 eigenhandig den
Grundstein legte. Es war eine ganz eigenartige Konstruktion, die da
ins Leben trat: neben 20 Monchen unter einem Abt sollten dort
auch 13 verheiratete Ritter mit ihren Frauen Wohnung nehmen,
also ein Meister, eine Meisterin und jeweils 12 Manner und Frauen.
Ebenso ungewohnlich war die zwdlfeckige Klosterkirche. Man kann
spekulieren, daly Ludwig damit ein kaiserlich-wittelsbachisches
Hauskloster stiften wollte, das wohl auch als seine Grablege be-
stimmt war; aber wie wir schon horten, kam es damit dann anders.

Dal} sich einer Gestalt wie Ludwigs die Literatur bemachtigt
und sie fur ihre Zwecke zu instrumentalisieren versucht hat, wird Sie
nicht iberraschen. Der Konflikt mit den Habsburgern, den man je
nach Standort auch als innerdeutschen Bruderzwist interpretieren
kann, die Auseinandersetzung mit dem Papsttum, das sich auf
Frankreich stutzte und zugleich von Frankreich manipuliert wurde —
von Frankreich, das bis 1945 als der deutsche "Erbfeind" galt —, all
das bietet reichlich Stoff. So wurde 1910 in Wirzburg uraufgefthrt:

Deutsche Treue. Ein Sang von Kaiser Ludwig dem Bayer (!)
und Friedrich dem Schénen von Osterreich. Fiir Solostimmen
(Sopran, Bariton und Bal3), grof3en und kleinen Mannerchor
und Orchester,

op. 101 von Max Meyer-Olbersleben. Dieser Komponist lebte von
1850 bis 1927, war seit 1876 Dozent in Weimar, dann von 1907 bis
1920 Direktor der koniglichen Musikschule in Wirzburg und Dirigent
der Wurzburger Liedertafel, was ihm einen Artikel in Bosls Bayeri-
scher Biographie eingebracht hat. Er produzierte laut Riemanns Mu-
siklexikon Chorwerke, Lieder, Kammermusik, Klavierwerke und 2
Opern und erscheint bis heute als Komponist in den Liederbuchern
der Studentenverbindungen.

Bei den reinen Wortdichtungen bin ich gestofl3en auf Ludwig
Uhlands Drama "Ludwig der Bayer", in 5 Akten, wie sich das gehort.
Es war gedacht fur die Er6ffnung des Nationaltheaters in Minchen
1818, wurde aber nicht angenommen. Ich skizziere ganz kurz den
Inhalt; Sie kdnnen vergleichen, wie weit sich der Dichter an die histo-
rische Wahrheit gehalten hat. Die Hauptpersonen sind: Ludwig



selbst, Friedrich der Schéne von Osterreich, dessen &lterer, aber
weniger schoner Bruder Leopold, der Burggraf von Nurnberg, ein
papstlicher Legat.

1. Akt: die niederbayerischen Ritter, die in der Schlacht von
Gammelsdorf auf Seiten der Osterreicher gekampft haben, werden
von Ludwig begnadigt, denn der Burggraf von Nurnberg Uberbringt
ihm die Nachricht, Ludwig sei zum deutschen Konig gewahlt worden.
Ludwig hat Bedenken, die Wahl anzunehmen:

,Weil Luxemburg die Osterreicher flrchtet,
So sendet man nach mir. Sie irren sich,
Wenn sie fur Friedrichs Feind mich halten.”
Er 1al3t sich dann aber von der allgemeinen Begeisterung anstecken.

2. Akt: bei Frankfurt treten sich Ludwig und der ebenfalls zum
Kdnig gewahlte Habsburger Friedrich der Schone, gefolgt von Kur-
fursten und Heer, gegenuber. In einem Streitgesprach, das Ubrigens
in der Realitat ebensowenig stattgefunden hat wie der Dialog der
beiden Koniginnen in Schillers Maria Stuart, verweisen beide auf ihre
Stimmenmehrheit in der Wahl; Leopold von Osterreich bringt das
Gesprach durch die Erklarung zum Abbruch, falls sein Bruder Fried-
rich zugunsten Ludwigs auf die Krone verzichte, werde er sie fur
Habsburg beanspruchen.

3. Akt: Schlacht bei Muhldorf. Friedrich der Schone schlagt vor
dem Kampf junge Adlige zu Rittern, wird dann aber in der Schlacht
durch eine List gefangengenommen.

4. Akt: Leopold von Osterreich berichtet, was er alles unter-
nommen habe, um Friedrich zu befreien und Ludwig zu schaden;
unter anderem habe er den Papst veranlal3t, Ludwig zu exkommuni-
zieren. Verwandlung. In der Burg Trausnitz, wo Friedrich gefangen
sitzt: er lehnt die ihm angebotene Fluchtmdglichkeit als unehrenhaft
ab; Ludwig erscheint und laf3t Friedrich unter der Bedingung frei, daf}
er, Friedrich, auf die Krone verzichte und auch seine habsburgischen
Verwandten zum Verzicht bewege, andernfalls er in die Haft zuruck-
kehren musse. Friedrich akzeptiert.

5. Akt: Friedrich versucht vergeblich, seinen Bruder Leopold
zu uberreden. Ein papstlicher Legat 16st ihn von dem Ludwig gelei-
steten Eide. Friedrich kehrt trotzdem, gemal} dem geleisteten Ver-
sprechen, in die Haft zurtck, wobei er die Kaiserkrone mitbringt.
Ludwig erklart, sie wollten kunftig beide gemeinsam regieren; sie fal-
len sich in die Arme, und Ludwig erklart abschlief3end:

»,In dieser innigen Umarmung sei

Auf ewig ausgesohnt der Bruderkrieg,

Der uns entzweit hat und das deutsche Volk!*
Das ist nicht eben die allerhdchste Literatur, und weist auch eine
gewisse belehrende Bemuhtheit auf, derer der wirklich erstklassi-
ge Autor nicht bedarf. Die drei Themen, die Ludwigs Regierungs-
zeit dominieren, namlich die innerbayerischen Verhaltnisse, die
Konkurrenz zu den Habsburgern und die Auseinandersetzung mit
dem Papsttum, sind jedoch angesprochen.

20. KAPITEL.:



STIEFVATER DES REICHES - DIE ZEIT DER LUXEMBURGER

ALS KAISER LUDWIG der Bayer am 11.10.1347 starb, stand ihm
schon seit 1 74 Jahren ein vom Papst aufgestellter Gegenkonig ge-
genuber: Karl, der Sohn Konig Johanns von Bohmen, Enkel Kaiser
Heinrichs VII. Karl war der Kurie in Avignon genehm, denn er war am
franzosischen Konigshof aufgewachsen.

Wenzel Il. Heinrich VII.
K. v. Béhmen Kaiser

1. 2.
Elisabeth *  Johann « Beatrix von Bourbon
K. v. Béhmen

Karl IV. Wenzel
K. v. Béhmen
dt. Kénig I
Kaiser Jobst v. Mahren
erw. dt. Kénig

Wenzel IV, Sigismund  Katharina » Rudolf IV.
K. v. Béhmen K. von Ungarn Hz. v, Osterr.
dt. Kénig dt. Kénig
K. v. B6hmen
Kaiser

Sein Gegenkonigtum liel3 sich indes nicht eben vielverspre-
chend an: sechs Wochen nach seiner Wahl erlitt Konig Philipp VI.
von Frankreich in der Schlacht von Crécy eine vernichtende Nieder-
lage gegen die Englander, wobei auch Johann von Bohmen ums Le-
ben kam. Karl mufte sich verkleidet nach Prag durchschlagen, um
dort die Regierung anzutreten, aber er hatte mehr Glick als seiner-
zeit Richard Lowenherz. AulRerdem stellte die wittelsbachische Partei
ihm nach Ludwigs Tod einen eigenen Kandidaten gegenuber: Graf
Gunther von Schwarzburg, der indes schon nach vier Monaten auf-
gab und noch einen Monat spater starb, so dal® das einzig Bemer-
kenswerte an ihm sein Grabstein im Frankfurter Dom ist:

®

Es zeigt einen eleganten, nach neuester Mode gekleideten Ritter,
und ein Ritter war er wohl auch im besten Sinne des Wortes, aber
auch nicht mehr.

Karl IV. ist fur die deutsche Geschichte vor allem deshalb
wichtig, weil unter ihm in der Goldenen Bulle von 1356 die Konigs-
wahl endgultig geregelt wurde; ihre Bestimmungen blieben bis zum
Ende des Alten Reiches 1806 maligebend und haben sich im We-
sentlichen auch bewahrt. "Goldene Bulle" heilt das Gesetz, weil die
maldgebenden Exemplare das goldene Siegel des Kaisers tragen:

®

Der Text beginnt mit einer rhetorisch aufwendigen Arenga:

Omne regnum in se ipso divisum desolabitur; nam principes eius fac-
ti sunt socii furum, ob quod dominus miscuit in medio eorum spiritum
vertiginis, ut palent in meridie sicut in tenebris, et candelabra eorum
movit de loco suo, ut ceci sint et duces cecorum — "Jedes Reich, das
in sich selbst uneins ist, wird untergehn; denn seine Flrsten machen
sich zu Gefahrten der Diebe, da der Herr in ihrer Mitte den Geist der
Verwirrung ausgief3t, so dal} sie am Mittag wie im Dunkeln herum-



tappen, und er ihre Leuchter wegrlckt, so daf sie Blinde sind und
Fuhrer von Blinden; und die in Finsternis gehen, sto3en an, und die
blinden Geistes sind, begehen Untaten, die auf Zwietracht beruhen.
Sag, Hochmut, wie hattest du in Luzifer die Herrschaft erlangt, ware
nicht die Zwietracht dein Helfer gewesen? Sag, neidischer Satan,
wie hattest du Adam aus dem Paradies getrieben, hattest du ihn
nicht vom Gehorsam abgebracht? Sag, Unzucht, wie hattest du Troja
zerstort, hattest du nicht Helena von ihrem Mann getrennt?"

Inhaltlich geht es nuchterner zu. Die Urkunde handelt haupt-
sachlich von den Rechten der Kurfursten und insbesondere von dem
Verfahren bei der Konigswahl. Sie erinnern sich, dal} die eigenwillige
Mathematik 5 + 4 = 7 bei der Wahl Ludwigs des Bayerns dadurch
zustande gekommen war, daf} die sachsische und die bohmische
Stimme umstritten war und jeweils von zwei konkurrierenden
Anspruchserhebern abgegeben wurde. Um so etwas ein fur alle Mal
zu verhindern, legt die Goldene Bulle genau fest, welche Familie und
welche Linie innerhalb der Familie in den Kurfurstentumern die kur-
berechtigte ist. Sie legt ebenfalls fest, dal’ die Kurfurstentimer hinfort
unteilbar sind, damit keine neuen streitenden Linien entstehen kon-
nen.

Und drittens legt sie fest, dald die Kurwirde in der reinen
mannlichen Primogeniturordnung vererbt wird, dal also jeweils der
alteste Sohn die Nachfolge antritt. Beim Aussterben im Mannes-
stamm hat der Kaiser das Recht der Neubelehnung; nur im Konig-
reich Bohmen soll dann eine Konigswahl stattfinden, was im 17.
Jahrhundert noch wichtig wird. Mit diesen aulerst prazisen Regeln
sind aber zugleich die Ambitionen anderer Familien auf eine Mitwir-
kung im Kurkolleg und bei der Kénigswahl abgeschnitten; wir kom-
men gleich darauf zurick.

Fur die Wahl selbst gilt ab sofort das Mehrheitsprinzip. Die al-
te ldee der erstrebenswerten Einstimmigkeit ist also aufgegeben,
ebenso das Wiegen der Stimmen. Trotzdem unterscheidet sich der
Wahlvorgang von heutigen Wahlen. Die Wahl ist offen. (Das sollte
man fur die Wahl der Ministerprasidenten und des Bundeskanzlers
auch einfuhren, denn heute mul} kein Abgeordneter mehr vor staatli-
chen Repressionen wegen seiner Stimmabgabe geschutzt werden,
wie das vor 1918 noch der Fall war.)

AuRerdem werden die Stimmen nicht auf einmal, sondern
nacheinander abgegeben. Die Goldene Bulle schreibt vor, daf’ zu-
erst der Erzbischof von Trier abstimmt, dann der von Kdln, dann der
Konig von Bohmen, dann der Pfalzer, dann der Sachse, dann der
Brandenburger; den Abschluf} bildet der Erzbischof von Mainz, der
also ggf. den Ausschlag gibt, wenn es bis dahin 3 : 3 zwischen zwei
Kandidaten steht. Tatsachlich hat man sich — mit einer Ausnahme —
immer schon im Vorfeld auf einen Kandidaten geeinigt, so dal} die
Wahl stets einstimmig war; aber das mufte nicht so sein. Erwah-
nenswert ist noch, dal} die Kurflrsten nicht mehr personlich anwe-
send sein mufien, sondern bevollmachtigte Vertreter schicken konn-
ten.

Was sagt die Goldene Bulle uber die Mitwirkungsrechte des
Papstes bei der Konigswahl? Nichts. Diese Frage wird konsequent



ignoriert. Und zwar mit Erfolg; tatsachlich hat kein Papst mehr ver-
sucht, die Konigswahl direkt zu beeinflussen oder einem gewahlten
Konig die Anerkennung zu verweigern. Die Goldene Bulle legt dann
noch drei Orte fest: die Wahl soll in Frankfurt/Main erfolgen, die Kro-
nung in Aachen, der erste Reichstag des neuen Konigs in Nurnberg.
Die Festschreibung der sieben Kurstimmen in den genannten
Familien bzw. Erzbistumern bedeutete, dal® zwei Familien ihre dies-
bezlglichen Ambitionen definitiv aufgeben muflten: die bayerischen
Wittelsbacher und die Osterreichischen Habsburger. Auf die Wittels-
bacher kommen wir im 25. Kapitel zurtick. Spannender sind jetzt die
Habsburger, die ihren Ausschlufd aus dem Kurkolleg als unertragli-
che historische Ungerechtigkeit ansahen. Besonders galt dies fur
Herzog Rudolf IV., der 1358 im Alter von 19 Jahren an die Regierung
kam. Als Karl IV. ihm im Mai 1360 routinemaRig die Lehen erneuerte,
legte der Herzog dem Kaiser auch funf Privilegien zur Bestatigung
vor, die unter dem Namen "Freiheitsbriefe des Hauses Osterreich"
bekannt geworden sind. Es handelt sich im Einzelnen um <jeweils>

1. eine Urkunde Konig Heinrichs IV. vom 4.10.1058,
2. eine Urkunde Kaiser Friedrichs |. Barbarossa vom 17.9.1156,
3. eine Urkunde Konig Heinrichs (VII.) vom 24.8.1228,

4. eine Urkunde Kaiser Friedrichs Il. vom Juni 1245, und schlie3-
lich

5. eine Urkunde Konig Rudolfs I. von Habsburg vom 11.6.1283.

Allen Urkunden gemeinsam ist, dal} die osterreichischen Herzoge

bedeutende Privilegien und Ehrenvorrechte erhalten, die schritt-

weise erweitert werden, bis die Herzoge schliel3lich praktisch den

Kurfursten gleichgestellt sind.

Schauen wir uns die Urkunden im Einzelnen an: das Hein-
richsprivileg ist besonders bemerkenswert, denn ihm sind zwei
altere Urkunden inseriert, und zwar ein Privileg Julius Casars und
ein zweites von Kaiser Nero. Die Casar-Urkunde ist an dessen On-
kel gerichtet, dem er die plaga australis schenkt; Nero gewahrt den
Osterreichern vor allem Steuerfreiheit. Diese Urkunden liegen, wie
gesagt, nicht im Original vor, sondern sind der Urkunde Heinrichs
IV. inseriert, der diese Erlasse seiner Vorfahren am Reich bestatigt
und neben einigen sonstigen Privilegien auch das Recht hinzuflugt,
eine besondere Kopfbedeckung zu tragen, namlich eine oben offen
Zackenkrone.

Friedrich Barbarossa bestatigt in seiner Urkunde diese
Rechte und verleiht weitere Privilegien z. B. hinsichtlich der Erbfol-
ge, fur die die Primogenitur eingefuhrt wird. Der Zackenkrone wird
noch ein Bugel hinzugefugt, der aus der offenen eine geschlosse-
ne Krone macht. AuRerdem wird den Herzégen der Titel "Erzher-
zog" beigelegt.

Das Privileg des unglucklichen Konigs Heinrich (VII.) von
1235 fugt der Kopfbedeckung zu Zackenkrone und Bugel noch ein
Kreuz auf dem Bugel hinzu. Damit ist der 6sterreichische Erzher-
zogshut fertig, der auf diese Weise weitgehend der Kaiserkrone
angeglichen ist, die ja auch Bugel und Kreuz aufweist; derartiges



hatte kein normaler Kurfirst zu bieten. Hier sehen Sie Rudolf IV. als
Trager des Erzherzoghutes:

®

Die Urkunden Friedrichs Il. und Rudolfs |. bestatigen die Privilegien
dann in lateinischer bzw. deutscher Sprache.

Dieses ganze Paket legte Rudolf also dem Kaiser zur
Bestatigung vor. Dieser hat zweifellos sofort erkannt, daf3 da nicht
alles mit rechten Dingen zugegangen war. In fur ihn typischer
Weise hat er die Urkunden aber nicht als Falschung
zuruckgewiesen, sondern er liel3 die Frage zunachst offen. Am 17.
Dezember 1360 wurde dann in NUrnberg vor ihm dartber
verhandelt. Durch einen glucklichen Zufall ist fur diese Verhandlung
eine Art Protokoll erhalten, in dem zu jedem Punkt die kaiserliche
MeinungsaulRerung bzw. Entscheidung vermerkt ist. Karl V. hat
sich dabei zur Frage der Echtheit der Urkunden nicht explizit
geaulert, sondern die Bestimmungen teils akzeptiert, teils
gemildert, teils durch gering scheinende Modifikation geradezu in
ihr Gegenteil verkehrt, teils aber einfach nur einen Kommentar dazu
abgegé&lzeheildt es also z. B. "das hat der Herr Kaiser ohne weiteres
angenommen" oder "soweit es ohne Verletzung der Rechte des
Reiches oder anderer geschehen kann". Zu dem Paragraphen
uber die Gleichstellung des Herzogs mit den Kurfursten entschei-
det Karl IV., "daR das Herzogtum Osterreich sich aller Ehren und
Rechte erfreue wie die Ubrigen Furstentimer, mit Ausnahme der
Kurfurstentimer".

Besonders bemerkenswert ist die Stellungnahme zu dem
Paragraphen, der im Herzogtum — nach dem Vorbild der Kurfur-
stentumer — die Primogenitur einfuhrt, also die alleinige Erbfolge
des altesten Sohnes unter Ausschluf aller ubrigen Verwandten;
Karl IV. kommentiert: "die Brider des Herzogs mogen bedenken,
ob sie sich auf diese Weise der Gefahr einer Enterbung aussetzen
wollen."

Fir die beiden antiken Urkunden, die dem Privileg Heinrichs
IV. inseriert sind, ging Karl IV. einen anderen Weg, da er sich hier
wohl nicht fur kompetent genug ansah oder diesen Eindruck er-
wecken wollte. Er lie3 ein Gutachten anfertigen, und zwar von dem
berihmtesten Altertumskenner seiner Zeit, dem italienischen Hu-
manisten Petrarca. Petrarca stand mit Karl IV. im Briefwechsel und
istihm auch mehrfach personlich begegnet, teils in ltalien, teils
aber auch in Prag. Seine Antwort datiert vom 21.3.1361 und ist
uberliefert in der Sammlung der Litterae seniles, der Briefe aus der
Zeit des hoheren Alters, in Buch XVI Nr. 5.

Der Tenor des Gutachtens ist schlichtweg vernichtend. Pe-
trarca beginnt mit dem Dictum: "Die Luge ist dumm, sie wird leicht
entlarvt und entgeht schwerlich dem Urteil eines verstandigen
Menschen" — claudum usquequaque mendacium est, facile depre-
henditur, acris ac velocis ingenii iudicium egre fugit. Den Falscher
belegt er mit allen moglichen Schimpfwdortern; er nennt ihn einen
ungebildeten Schiler, der ligen wollte, dessen Begabung aber



nicht einmal dazu ausreichte, einen Erzhalunken, ein Rindvieh und
einen schreienden Esel.

FuUr uns ergiebiger sind aber seine stilistischen Argumente:
so kritisiert er, dald Casar der Majestatsplural in den Mund gelegt
wird, der in der Antike ungebrauchlich gewesen sei, und fuhrt zum
Beweis echte Briefe Casars aus der Uberlieferung der antiken
Schriftsteller an. Ferner bemangelt er, daR Osterreich als plaga
orientalis, also als "0stliche Gegend", bezeichnet ist, obwohl es von
Rom aus gesehen keineswegs im Osten, sondern im Norden liegt.
Das Datum nennt nur das Regierungsjahr, nicht aber Tag und Mo-
nat — und das bei Casar, der den Kalender reformiert hat! Das
Schonste aber zuletzt: die Urkunde beginnt Nos lulius imperator,
nos Cesar et cultor deorum, nos supremus terre imperialis augu-
stus usw. Mit anderen Worten: der Falscher legt Casar den Titel
"Augustus" in den Mund, der erst von dem Namen seines Nachfol-
gers abgeleitet ist!

Karl IV. hat ubrigens Herzog Rudolf schworen lassen, die
Privilegien nur im Sinne seiner Interpretation zu gebrauchen und
sie ihm dann insgesamt bestatigt. Danach ist ein Jahrhundert lang
nicht mehr von ihnen die Rede. Als jedoch 1438 mit Albrecht Il. die
Habsburger erneut auf den deutschen Konigsthron kamen, den sie
dann mit nur einer kurzen Unterbrechung bis 1806 innehatten, wa-
ren die Urkunden wieder aktuell. Friedrich Ill. bestatigte sie am
25.7. 1442 gleich nach seinem eigenen Regierungsantritt und
noch einmal nach seiner Kaiserkronung am 6.1.1453 von Reichs
wegen. Karl V. tat dies ebenfalls am 8.9.1530 und erlie® gleichzei-
tig ein Verbot, Uber ihre Echtheit auch nur zu diskutieren. Von neu-
zeitlichen deutschen Konigskronungen wird dann berichtet, daf
der zu kronende Habsburger beim Einzug in die Kronungsstadt
den Erzherzogshut trug.

Die "Freiheitsbriefe des Hauses Osterreich" sind also ohne
jeden Zweifel gefalscht. Da die Urkunde Friedrich Barbarossas in
der Fassung des Urkundenpakets mehr Rechte verleiht als die
echte Urkunde von 1156 nennt man sie das privilegium maius,
wahrend die echte Urkunde das privilegium minus ist. So sieht das
privilegium maius Ubrigens aus:

®

Also nicht sehr eindrucksvoll. Das privilegium minus kann ich Ih-
nen nicht zeigen, aus naheliegenden Grunden, denn es wurde na-
turlich vernichtet, nachdem man von ihm das Siegel abgenommen
hatte. Es ist Rudolf IV. aber nicht gelungen, auch alle Abschriften zu
vernichten, vor allem jene nicht, die auRerhalb Osterreichs aufbe-
wahrt wurden (z.B. in Passau).

Abgesehen von der Goldenen Bulle hat Karl IV., der 1355
problemlos zum Kaiser gekront wurde, keine tiefgreifenden Spuren in
der deutschen Geschichte hinterlassen. Sein Hauptinteresse und
seine Hauptzuneigung galt ohnehin seinem Erbkonigreich Bohmen.
Dieses forderte er so intensiv — u.a. durch die Grindung der Univer-
sitat Prag —, dal® er geradezu als der Erzvater BOhmens bezeichnet



wird. Bei dieser Forderung setzte er onne Bedenken auch die
Machtmittel ein, die ihm seine Stellung als deutscher Konig und Kai-
ser boten. Gegenuber dem deutschen Reich verhielt er sich, wie
schon die Zeitgenossen formulierten, eher als "Erzstiefvater”. Nahe
vor seinem Tode am 29.11. 1378 setzte er es am 6.7.1376 noch
durch, dal® sein damals 16jahriger Sohn Wenzel zum Mitkdnig und
Nachfolger in Deutschland gewahlt wurde. Hier sehen Sie Vater und
Sohn; es handelt sich um die Busten aus dem Prager Dom:

®

Wenzel folgte seinem Vater problemlos als deutscher und als
bohmischer Konig nach, aber er versagte in beiden Funktionen indes
vollig. Dabei muf® man ihm freilich zugute halten, dal} er sich vor
Probleme gestellt sah, die auch ein alterer, erfahrenerer und fahige-
rer Politiker kaum bewaltigt hatte.

Um das zu verstehen, mussen wir einen Blick auf die Kirchen-
geschichte werfen. Seit 1309 residierten die Papste nicht in Rom
oder einer anderen Stadt des Kirchenstaates, sondern in Avignon in
Sudfrankreich. Das war keine absichtliche Entscheidung gewesen,
sondern man war aus verschiedenen Grunden einfach so hineinge-
rutscht. Avignon schien viel sicherer als der unruhige Kirchenstaat,
aber als sich der Aufenthalt dort immer mehr verlangerte, verlangten
immer mehr Stimmen, dieses unnaturliche Exil zu beenden. Dies
gelang unter vielen Schwierigkeiten 1377, aber Papst Gregor XI., der
die Ruckkehr gegen den Willen seiner eigenen Kurie durchgesetzt
hatte, starb schon im Fruhjahr 1378.

Die Romer furchteten nun, der neue Papst konne nach Avi-
gnon zuruckkehren und setzten deshalb das Konklave massiv unter
Druck. Das ware aber gar nicht n6tig gewesen, denn der gewahlte
Papst Urban VI. war wild entschlossen, in Italien zu bleiben und die
Kurie radikal zu reformieren. Deshalb behaupteten die Kardinale,
Urbans Wahl sei unter Zwang erfolgt und deshalb ungultig und wahl-
ten im Herbst 1378 einen anderen Papst, Clemens (VII.). Urban VI.
dachte nicht daran, das zu akzeptieren. So war ein Schisma ent-
standen, das volle vierzig Jahre, bis 1417, andauerte, weil beide
Kontrahenten auch noch Nachfolger erhielten. Dabei konnte sich
Clemens (VII.) in Italien nicht halten und muf3te nach Avignon aus-
weichen, so dald man vereinfacht von einer romischen und einer avi-
gnonesischen Obddienz des Schismas spricht.

Niemand, und schon gar nicht der einzelne Glaubige, konnte
beurteilen, wer von beiden denn nun der rechtmallige Papst sei.
Maligebend wurden deshalb die Stellungnahmen der Staaten, die
sich durchaus nach politischen Gesichtspunkten entschieden. Frank-
reich entschied sich aus naheliegenden Grunden fur die avignonesi-
sche Obddienz; deshalb trat England auf die romische Seite, Schott-
land wiederum auf die avignonesische. Das Konigreich Neapel
wechselte dreimal die Fronten; Spanien entschied sich nach langem
Zogern fur Avignon. In Deutschland stand Konig Wenzel auf Seiten
Urbans, aber er vermochte keine einheitliche Haltung des ganzen
Reiches durchzusetzen. Schliel3lich verabredeten die Kardinalskolle-



gien beider Parteien, gemeinsam ein Konzil abzuhalten, um das
Schisma zu beenden.

Dieses Konzil fand tatsachlich 1409 in Pisa statt, erklarte die
beiden schismatischen Papste — das waren damals Gregor XlI. in
Rom und Benedikt (XIII.) in Avignon — fur abgesetzt und wahlte mit
Alexander V. einen neuen gemeinsamen Papst. Allerdings dachten
die beiden anderen Papste nicht daran, ihre Absetzung zu akzeptie-
ren und behielten auch in Oberitalien bzw. in Spanien Anhanger, so
dald es nunmehr statt zweien drei Papste gab, die sich weiterhin bis
aufs Messer bekampften.

Im deutschen Reich ereignete sich im weltlichen Bereich Ahn-
liches. Da Wenzel IV. sich als unfahig erwies und sich nicht einmal in
Bohmen richtig durchsetzen konnte — er wurde auch eine Zeit lang
von seinen eigenen Adligen gefangengehalten —, erklarten ihn vier
der sieben Kurfursten im Jahre 1400 fur abgesetzt und wahlten einen
der ihren, den Pfalzgrafen bei Rhein, Ruprecht, zum neuen Konig.
Dieser Konig "Ruprecht von der Pfalz" regierte aber kaum energi-
scher als Wenzel, der zudem seine Anspruche bis zu seinem Tode
nicht aufgab. Als Ruprecht am 18.5.1410 starb, traten die Kurfursten
zu einer Neuwahl zusammen, waren aber so zerstritten, so daf® im
Herbst 1410 zwei Wahlen stattfanden: eine Gruppe wahlte Wenzels
Bruder Sigismund, die andere einen etwas entfernteren Verwandten
Jobst von Mahren:

1. 2.
Elisabeth ©  Johann « Beatrix von Bourbon
K. v. Béhmen

Karl IV. Wenzel
K. v. Béhmen
dt. Kénig
Kaiser Jobst v. Méhren
erw. dt. Kénig

Wenzel IV. Sigismund  Katharina = Rudolf IV.
K. v. Béhmen K. von Ungarn Hz. v, Osterr.
dt. Kénig dt. Kénig
K. v. Bbhmen
Kaiser

Beide Wahlen fanden korrekt gemaf den Vorschriften der Goldenen
Bulle in Frankfurt statt, allerdings nur die eine Wahl in der Kirche, die
andere auf dem Friedhof hinter der Kirche. Die Groteske dauerte in-
des nur vier Monate, da Jobst schon am 18.1.1411 starb. Der Bru-
derzwist zwischen Wenzel und Sigismund bestand aber weiter, da
Wenzel auf seine Anspriche nicht verzichtete.

Konig Sigismund, der Ubrigens bereits seit 1387 Konig von
Ungarn war, weil er in die dortige Dynastie eingeheiratet hatte, sah
SO aus:

®

Das Bild erinnert an das berihmte "Portrait" Karls des Grol3en von
Albrecht Durer:

®

Das ist kein Zufall, denn es stammt vom selben Maler, und die bei-
den Bilder gehdren zusammen. Ubrigens sollte ursprianglich das



Karlsportrait gar nicht Karl den Grol3en, sondern Karl V. zeigen, wie
aus den Vorzeichnungen hervorgeht. Die Wappen zeigen bei Sigis-
mund oben das romisch-deutsche Kaiserreich, Bohmen und Ungarn,
unten noch einmal Ungarn und Luxemburg, bei Karl Deutschland
und Frankreich.

Sigismunds grofte politische Leistung bestand darin, dal} er
das 40jahrige Schisma beendete. Dazu liel} er ein neues Konzil ein-
berufen, und zwar durch den Konzilspapst, d.h. den Nachfolger jenes
Alexanders V., der in Pisa gewahlt worden, Johannes (XXIII.). Zum
Uberblick eine Tabelle samtlicher Schismapapste:

Rom Konzil Avignon
Urban VI. 1378-1389 Clemens (VIIl.) 1378—
Bonifaz IX. 1389— 1394
1404 Benedikt (XIII.)
Innozenz VII. 1404— 1394
1406 1309/1417/1423
Gregor Xll. 1406—
1409/1415 Alexander V. 1409—-

1410

Johannes (XXIII.)

1410-1415

Der Konzilsort war Konstanz. Auf der Anreise erlitt Papst Jo-
hannes (XXIII.) auf dem Arlberg einen spektakularen Unfall,

®

der deshalb Aufsehen erregte, weil man ihn als Vorzeichen kunftiger
Ereignisse deuten konnte.

Dem Konzil waren, in der klassischen Formulierung, drei Auf-
gaben gestellt: die causa unionis, die causa reformationis und die
causa fidei. Von diesen war die causa unionis, die Beendigung des
Schismas, die wichtigste und aktuellste, ohne die die beiden anderen
Aufgaben, die Reform der Kirche und der Schutz des Glaubens (la-
teinisch: fides), also die Bekampfung der Ketzerei, gar nicht erst
wirksam angegangen werden konnten. Ich betone dies, weil ein
Aspekt der causa fidei viel bekannter ist als die Hauptaufgabe der
causa unionis.

Das Konzil wurde planmaRig von Johannes (XXIII.) einberu-
fen, hier der Registereintrag:

®

und ero6ffnet. An Weihnachten 1414 war auch Konig Sigismund an-
wesend und las, wie es ihm als Konig zustand, wahrend der Fest-
messe das Evangelium:

®




Johannes (XXIII.) hatte gehofft, da® ihm das Konzil die end-
gultige Anerkennung in der ganzen Christenheit bringen wurde, wo-
bei er auf die grol3e Zanhl italienischer Teilnehmer hoffte. Bald mul3te
er aber erkennen, dal} die Geschichte Uber ihn hinwegging und dal}
die Politik Sigismunds und seiner Berater auf einen volligen Neuan-
fang zielte. Es wurde beschlossen, dal} das Konzil nicht nach Kop-
fen, sondern nach Nationen abstimmen sollte, d.h. daf3 die italieni-
schen, die deutschen, die franzosischen und die englischen Teil-
nehmer getrennt abstimmen sollten und die Ubereinstimmung der
vier Nationen fur einen Konzilsbeschluf® erforderlich sei. Deshalb
versuchte Johannes, das Konzil platzen zu lassen, indem er aus
Konstanz floh, aber es gelang Sigismund, diesen Plan zu durchkreu-
zen. Johannes wurde gefangengenommen und nach einem Prozel3
vor dem Konzil am 29.5.1415 fur abgesetzt erklart. Er nahm das Ur-
teil an und wurde im Gegenzug sehr milde behandelt. Gregor XII.,
der romische Papst, kam daraufhin einem ahnlichen Schicksal zuvor
und dankte am 4.7.1415 freiwillig ab.

Benedikt (XIII.), der sich inzwischen aus Avignon nach Spani-
en geflohen war, erwies sich aber als harterer Brocken. Konig Sigis-
mund reiste deshalb nach Spanien und schaffte es, die spanischen
Kdnige dazu zu uberreden, Benedikt fallen zu lassen. Damit konnte
auch er abgesetzt werden. Die spanischen Bischofe reisten zum
Konzil an und bildeten dort eine funfte Nation neben der italieni-
schen, deutschen, franzdsischen und englischen. Daruber war es
Herbst 1417 geworden. Nun konnte die Neuwahl des Papstes statt-
finden, aus der am 11.11.1417 der Kardinal Odo Colonna hervor-
ging; er wahlte den Namen des Tagesheiligen: Martin V.

Damit war die causa unionis gelost und das Schisma beendet,
wobei dieser Erfolg im wesentlichen Konig Sigismund zu verdanken
war. Weniger erfolgreich agierte das Konzil in den beiden anderen
cause: die causa reformationis wurde erst gar nicht abgegangen,
sondern dem neuen Papst Ubertragen. Bei der causa fidei ist vor al-
lem das Problem der bohmischen Ketzer unter Anfuhrung des Jo-
hannes Hus zu nennen. Dieser wurde nach Konstanz vorgeladen,
wobei ihm Sigismund freies Geleit gewahrte. Dieses freie Geleit wur-
de durch Beschluf3 des Konzils fur ungultig erklart, und da Hus seine
in den Augen des Konzils haretische Lehre nicht widerrufen wollte,
wurde er zum Tode verurteilt und am 6.7.1415 als Ketzer verbrannt:

®

Das Verhalten des Konzils ist unentschuldbar, aber man muf3
auch die Situation der Versammlung berucksichtigen: als all dieses
geschah, war das Schisma noch nicht beendet, und es war auch
noch nicht sicher, ob das uberhaupt gelingen wirde. Deswegen das
Konzil zu gefahrden, kam fur niemanden in Frage. Das rechtlich be-
denkliche Verfahren gegen den bohmischen Reformator ware also
der typische "Kollateralschaden", wie man das heute zu nennen
pflegt. Allerdings, und auch das darf man nicht verschweigen, hatte
es auch andere Moglichkeiten gegeben, mit ihm umzugehen. Man
hatte z.B. die Entscheidung aufschieben oder dem kunftigen Papst



ubertragen kdnnen. Man hat fast den Eindruck, dal® die Konzilsvater
in dem ganzen Durcheinander froh waren, sich wenigstens in dieser
Angelegenheit einig zu sein.

Das Ergebnis des uberscharfen Vorgehens war freilich ganz
anders, als man sich das in Konstanz vorgestellt hatte. Der bohmi-
sche Landtag protestierte in einer mit 452 Siegeln versehenen Ur-
kunde gegen das Vorgehen des Konzils, und Hus und sein ebenfalls
verbrannter Freund Hieronymus von Prag wurden geradezu als Mar-
tyrer und Heilige verehrt, so dal® der tote Hus ein viel gefahrlicherer
Gegner der Amtskirche wurde, als es der lebende gewesen war. Hier
eine pathetische Darstellung vom Tode und der Himmelfahrt des Jo-
hannes Hus aus dem Graduale von Leitmeritz:

®

Sie sehen, wie der "Ketzer", der im unteren Teil des Bildes verbrannt
wird, im oberen Teil von der Dreifaltigkeit selbst aufgenommen und
gekront wird, ganz ahnlich wie bei den Darstellungen von Maria
Himmelfahrt.

Wie die Hussiten zum Papst standen, zeigt sehr drastisch fol-
gende Abbildung:

®

Das eigentliche Symbol der hussitischen Bewegung war aber
der Laienkelch, d.h. dal} bei der Kommunion auch den Laien der
Wein, und nicht nur das Brot, gereicht wird. Diese Kommunion sub
utraque specie (unter beiderlei Gestalten) war in der frihen Kirche
ganz allgemein Ublich. Erst im 12. Jahrhundert kam der Brauch auf,
den Laien nur das Brot zu reichen, was zwar theologisch unbedenk-
lich ist (wie auch das 4. Laterankonzil ausdrucklich feststellte), aber
die Praxis stellt doch eine Zurtcksetzung der Laien dar, die erst das
2. Vatikanische Konzil wieder beseitigt hat.

Der Kern der Lehre des Johannes Hus war, dal} die Handlun-
gen eines frommen Laien mehr wert seien als die eines sundigen
Priesters. Deshalb kundigt sich in der Forderung nach dem Laien-
kelch aber schon die Vorstellung vom allgemeinen Priestertum an,
die spater bei den Reformatoren wichtig wird. Auf der folgenden Ab-
bildung sehen Sie einen der hussitischen Anfuhrer; beachten Sie
aber vor allem rechts oben die Fahne mit dem Kelch:

®

Der Widerstand der Hussiten steigerte sich zu offener Empo-
rung, als 1419 Konig Wenzel starb und ausgerechnet Sigismund,
der "Morder des Johannes Hus", Erbanspriche auf Bohmen erhob;
er war ja der Bruder des kinderlos gebliebenen Wenzel. Der neue
Papst Martin V. rief zum Kreuzzug gegen die Hussiten auf, jedoch
scheiterten die verschiedenen Feldzige gegen Bohmen auf das
Klaglichste; im Gegenzug drangen die Hussiten sogar bis weit ins
Reich vor. BerGhmt war ihre Lagertechnik der Wagenburg. Erst 1437



kam in den "Prager Kompaktaten" eine Kompromif3losung zustande,
und Sigismund konnte allgemein anerkannter bohmischer Konig
werden. Er ist dann aber noch im selbem Jahr am 19. Dezember ge-
storben.

Wahrend Mittel- und Westeuropa sich das Schisma leistete,
geschahen in Sudosteuropa Ereignisse, die buchstablich bis heute
nachwirken. Noch bevor 1453 Konstantinopel von den osmanischen
Turken erobert wurde, hatten sich diese in Europa festgesetzt und
expandierten auf den Balkan. Am 15.6.1389 kam es auf dem Amsel-
feld, in einheimischer Sprache Kosovo Polje, zu einer Schlacht zwi-
schen dem serbischen Heer und Sultan Murad I., die mit einer ver-
nichtenden Niederlage der Serben endete. Diese multen in der Fol-
ge das Gebiet des Kosovo, das ursprunglich das Kerngebiet ihres
Reiches gewesen war, verlassen und nach Norden in Richtung Bel-
grad ausweichen. In das Vakuum ruckten Albaner nach, die bereits
islamisiert waren. Das christliche Europa kam den Serben nicht zu
Hilfe, sondern beschaftigte sich, wie wir gehort haben, mit sich
selbst. Das ist einer der Grinde, warum es den Serben selbst heute
noch so schwerfallt, das Kosovo als selbstandiges, nicht zu Serbien
gehoriges Gebiet zu akzeptieren.

21. KAPITEL.:
STADTLUFT MACHT FREI - DIE TERRITORALISIERUNG
DEUTSCHLANDS

WIR HABEN BISHER IM wesentlichen von den Haupt- und Staatsak-
tionen gesprochen, und das war auch berechtigt, denn diese Aktio-
nen betrafen und betreffen bis heute das Leben der Einwohner in
ganz unmittelbarer Weise. Das Schisma von 1378, das den Streit der
Kardinale bis in die Familien hineintrug, war ein eindringliches Bei-
spiel dafur, von Kriegsereignissen ganz zu schweigen. Daneben gibt
es naturlich das alltagliche Leben vom Aufstehen bis zum Einschla-
fen und vom Geborenwerden bis zum Sterben, aber das wollen wir
hier nicht behandeln. Wenn Sie das interessiert, kommen Sie im
nachsten Semester in meine Vorlesung "Das tagliche Leben im Mit-
telalter".

Es ist aber typisch fur Deutschland, daf3 seine Geschichte
spatestens vom Spatmittelalter an nicht mehr primar auf der Ebene
des Gesamtstaates ablauft, sondern dal} die Mittelebene der Territo-
rien, und zwar mitunter sehr kleiner Territorien, die eigentliche Buhne
der Politik ist. Man kann das im Sinne der Machtpolitik bedauern,
aber eine politische Ordnung, die den Kontakt mit den einzelnen
Menschen nicht verliert, hat auch ihre Vorteile; die Balance zwischen
beidem ist das Wesentliche.

Eine wichtige Gruppe von Territorien sind die Stadte, in denen
sich Burgernahe, aber auch provinzielle Borniertheit in ganz spezifi-
scher Weise auspragen. Man kann sie zunachst einmal in drei Grup-
pen einteilen:

* Stadte, die schon immer da waren;
» Stadte, die von selbst entstanden sind;



» Stadte, die gegrindet wurden.

Schon diese kurze Aufzahlung erweist die Stadtentstehung als viel-
schichtiges Problem, das mit einer einheitlichen Theorie nicht zu er-
lautern ist.

In Deutschland sind die Stadte, die schon immer da waren,
die alten Romerstadte, die im Mittelalter weiterbestehen, ferner ein-
zelne keltische oder slawische Orte. Die ROmerstadte lagen natur-
gemal nur in dem Gebiet, das in der Antike zum rémischen Reich
gehorte, also sudlich von Limes und Donau. Im verchristlichten
romischen Reich waren diese Stadte zumeist Sitz eines Bischofs,
wie sich ja generell die kirchliche Organisation der Antike eng an
die staatlichen Verwaltungsgrenzen anlehnte.

Mit dem Untergang des romischen Reiches ging diese
Stadtkultur weitgehend zugrunde. Die Germanen liebten die Stadte
nicht und bevorzugten das Leben auf dem Lande. Die Stadte verlo-
ren ihre rechtliche Sonderstellung, ihre Bevolkerung ging zurick,
ihre Bauten verfielen. Immerhin blieben einige von ihnen Bischofs-
sitz, und andere waren verkehrstechnisch so gunstig gelegen, dal
sie sich auch ohne die romische Tradition fur eine Stadtsiedlung
empfohlen hatten. So gesehen gehoéren die ROmerstadte eigent-
lich zur zweiten Kategorie, und es ist historisch nicht ganz ehrlich,
wenn sich manche dieser Orte bei ihren Jubilaen auf eine angeb-
lich 2000jahrige stadtische Tradition berufen.

Viele mittelalterliche Stadte haben sich im Anschluf® an eine
konigliche Pfalz, eine Bischofskirche, eine Burg oder auch ein Klo-
ster entwickelt. In deren Schutz entstand eine Kaufmannssiedlung,
ein Wik, in dem die Kaufleute Station machten oder ihr regelmafiges
Winterquartier nahmen; im Sommer waren sie unterwegs in der Fer-
ne. Das Wort wik ist in einigen Ortsnamen wie Bardowick oder
Braunschweig (altere Namensform "Brunswig") erhalten; auch das
Wort "Weichbild" im Sinne von Stadt kommt daher.

Die Kaufleute des Wik standen unter dem Schutz des Konigs;
diesen Schutz nennt man mittelhochdeutsch munt. Dieses Wort munt
hat nicht zu tun mit dem Sprechorgan, sondern hangt zusammen mit
Ausdrucken wie Vormund, Mundel, mundig usw. Die munt bezeich-
net die Herrschaft Uber freie Leute, im Gegensatz zur Horigkeit, die
unfrei macht. Die Kaufleute sind also Muntleute des Konigs, dem sie
als Gegenleistung fur den Schutz eine Abgabe auf ihren Gewinn
schulden. Muntbriefe stellen die Karolinger einzelnen Kaufleuten, die
Ottonen dann schon ganzen Kaufmannssiedlungen aus, die sich
jetzt in Form von Gilden organisieren. Im Rahmen des ottonisch-sali-
schen Reichskirchensystems, in dem der Konig die Bischofe zur
Verwaltung des Reiches heranzieht, Ubertragt er diesen den Schutz
der Kaufleute und die Erhebung der Abgabe.

Als im Investiturstreit das Reichskirchensystem zusammen-
bricht, versuchen viele Bischofe, die Rechte im eigenen Namen wei-
ter auszuuben, die sie bisher als Stellvertreter des Konigs innehat-
ten. Gegen eine solche soziale Deklassierung zu Untertanen eines
Bischofs setzen sich nun die Kaufleute zur Wehr; sie kdnnen dies um
so eher, als sie sich inzwischen zu einer Schwurgemeinschaft oder,
wie man auch sagt, Eidgenossenschaft zusammengeschlossen ha-



ben und in ihrem Widerstand durch den Konig, vor allem durch Hein-
rich IV., unterstutzt werden.

In ihre Schwurgemeinschaft nahmen die Kaufleute nun auch
horige Handwerker auf, die in der Stadt sal3en oder vom Lande in die
Stadt entwichen waren. Ob es dem Herrn eines solchen entwichenen
Horigen gelang, ihn zurickzufordern, oder ob er in der Stadt blieb
und dadurch frei wurde, hing ganz von den Machtverhaltnissen ab.
Solche Streitigkeiten wurden, wie im Mittelalter Gblich, haufig durch
einen Schiedsspruch beigelegt; in diesen Schiedsspruchen bildete
sich allmahlich die Regel heraus, da® der Herr den Horigen dann
nicht mehr zurtckfordern durfe, wenn dieser uber ein Jahr unbehel-
ligt in der Stadt gelebt habe, oder als Rechtssatz formuliert: "Stadtluft
macht frei nach Jahr und Tag."

Durch die Aufnahme der Handwerker in die Schwurgemein-
schaft entsteht die typische, aus Kaufleuten und Handwerkern ge-
mischte Struktur der deutschen Stadt. Die fuhrende Schicht in der
Stadt bleiben aber die Kaufleute, und unter diesen fuhrte die Schicht
der reichen Fernhandelskaufleute, die als meliores oder mit ahnli-
chen Ausdrucken bezeichnet werden und sich spater zum Patriziat
entwickeln.

Im 12. Jahrhundert wurden dann auch neue Stadte gegrindet.
Das Paradebeispiel dafur ist die Grundung von Freiburg/Br. 1120
durch Herzog Berthold Ill. von Zahringen. 1118 erlie® er einen Auf-
ruf, sich an der neuen Siedlung zu beteiligen, die dann zwei Jahre
spater tatsachlich ins Leben trat. Die Stadtverfassung beruht auf ei-
nem formlichen Vertrag zwischen dem Herzog und den Siedlern, bei
denen ebenfalls zwei Gruppen zu unterscheiden sind: eine vorneh-
mere Schicht der mercatores personati und eine geringe Schicht,
deren Mitglieder einfach mercatores genannt werden. Die Stadtanla-
ge erfolgt planmaRig: eine breite Stral3e, die als Markt dient, bildet
die Mittelachse. Rechts und links davon sind je ein Platz fur die Kir-
che (das heutige Munster) und das Rathaus vorgesehen. Jeder Sied-
ler erhielt ein Grundstuck im Einheitsmald 100 auf 50 Ful3. Neben
Freiburg/Br. haben die Zahringer eine Anzahl weiterer Stadte ge-
grundet, so Villingen, Rottweil, Offenburg, Freiburg/Schw. und Bern.

Ein bedeutender Stadtegrinder war auch Heinrich der Lowe;
auf ihn gehen in seinem bayerischen Herzogtum Mdnchen und
Landsberg am Lech zuruck, in Norddeutschland Schwerin, Line-
burg, Stade und vor allem Lubeck in seiner endgultigen Form. Nur
am Rande erwahne ich, dal} Heinrich der Lowe auch Stadte zerstort
hat, so Schleswig und Bardowick. Die Staufer sind weniger als Stad-
tegrunder hervorgetreten, sondern haben sich darauf beschrankt,
bestehende Orte zu privilegieren.

Das 13. Jahrhundert brachte dann eine geradezu explosions-
artige Vermehrung der Stadte mit sich. Zahlreiche Orte, die bisher
nur Marktflecken gewesen waren, d.h. die das Recht hatten, einen
Markt zum Kauf und Verkauf abzuhalten, wurden jetzt zu Stadten
erhoben. Daneben wirkten aber die alten Stadtentstehungsformen
weiter, also die Anlehnung an eine Pfalz, Burg oder Kirche, sowie die
planmafige Neugrindung; es gab regelrechte Unternehmer, locato-
res genannt, die neue Stadte grindeten, vor allem im Osten des



Reiches. Zugleich nehmen die alten Stadte durch Stadterweiterun-
gen betrachtlich an Umfang zu.

Die sturmische Entwicklung des 13. Jahrhunderts wurde auch
dadurch begunstigt, dal das Recht auf Marktgrindung und Stadter-
hebung jetzt vom Konig auf die Fursten uberging. Die Rechtsgebrau-
che innerhalb der einzelnen Stadt haben sich jetzt soweit verfestigt,
dald es moglich war, bei Neugrindungen einfach das Recht einer
Stadt auf eine andere zu ubertragen. So entstanden ganze Stadt-
rechtsfamilien, die auch ohne weiteres die Staatsgrenzen uberschrit-
ten. Besonders zahlreich waren die Stadte, die nach Libecker oder
nach Magdeburger Recht lebten, was in der Praxis bedeutete, dafl}
man in juristischen Zweifelsfallen bei dieser Stadt Rat einholte. Hier
sehen Sie eine Karte der Stadte, die nach Magdeburger Recht leb-
ten, wozu so wichtige Orte wie Bautzen, Berlin, Brandenburg, Bres-
lau, Gnesen, Halle, Kéniggréatz, Krakau, Kulm, Leipzig, Leitmeritz,
OImlitz, Stendal, Stettin, Thorn, Tilsit und Warschau gehérten.

RS

Seit dem 14. Jahrhundert stagniert die Stadtentwicklung. Be-
sonders die grof3en Epidemien, so der Schwarze Tod um 1350, ha-
ben zu Bevolkerungsverlusten gefuhrt, die jedenfalls im Mittelalter
nicht wieder ausgeglichen werden konnten.

Wie sieht nun die Stadt im Spatmittelalter aus? Die ideale
Stadt ist eine vollig autonome Gemeinschaft, die sich ihre Gesetze
selbst gibt und der niemand hereinreden kann. Dieses Ideal ist nun
allerdings fast nirgends erreicht worden. Die meisten Stadte muliten
sich mit einem Stadtherrn, First, Bischof, Abt usw., auseinanderset-
zen, mit im Einzelnen sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Zu Be-
ginn des 13. Jahrhunderts taucht dann erstmals der Begriff Reichs-
stadt auf, d.h. die Stadt hat nur den Konig selbst zum Stadtherrn,
aber "der Himmel ist hoch und der Kaiser ist weit".

Seit demselben 13. Jahrhundert wird die Reichsgesetzgebung
allerdings zunehmend stadtefeindlich, und das Interesse des Konigs
konzentriert sich auf die Reichssteuern, die die Reichsstadt zu lei-
sten hat. Vor allem im 14. Jahrhundert werden die Reichsstadte hau-
fig verpfandet, d.h. der Konig erhalt von einem finanzkraftigen Adeli-
gen eine grolRere Geldsumme und verschreibt ihm als Sicherheit die
Reichssteuern einer Stadt. Da der Konig solche Pfander in der Regel
nicht wieder einldsen kann, lauft die Stadt Gefahr, von dem Adeligen
mediatisiert zu werden — es sei denn, sie kann durch ein noch hohe-
res Geldangebot an den Konig die Pfandrechte selbst erwerben. Un-
bestrittener Spitzenreiter beim Verpfanden von Reichsstadten war



Kaiser Karl V., der sich also auch insofern als Stiefvater des Reiches
erwies.

Charakteristisch fur das aufRerliche Bild einer Stadt ist ihre Be-
festigung, maoglichst eine steinerne Mauer mit Toren und Turmen, oft
aber auch nur Wall und Graben aus Holz und Erde. Die Burger der
Stadt bilden nach wie vor eine Schwurgemeinschaft: jeder neue Bur-
ger mul® den Burgereid leisten, ebenso jeder Sohn eines Burgers,
der das Mundigkeitsalter erreicht; die dartiber gefuhrten Burgerauf-
nahmebucher bilden eine der wichtigsten Quellen zur mittelalterli-
chen Sozialgeschichte. Aber nur ein Teil der Einwohner einer Stadt
sind Burger im vollen Sinn des Wortes: ein nicht geringer Teil sind
blolRe Bewohner, die das Burgerrecht nicht oder noch nicht erworben
haben, aber dennoch zu den Lasten beitragen mussen, d.h. zu den
Steuern und zur Stadtverteidigung; auf die Stadtregierung haben sie
keinen Einflul®. AuRerhalb des Burgerrechts stehen die Kleriker und
die Juden.

Die Stadtregierung bildet der Rat der Stadt. Er hat haufig 12
Mitglieder, die Ratsherren oder consules; an seiner Spitze stehen ein
oder zwei Burgermeister, magistri civium oder burgimagistri. Wie die
Rate im Einzelfall entstanden sind, ist infolge der ltickenhaften Quel-
lenlage nur selten zu klaren. Meistens sind die Rate zu irgendeinem
Zeitpunkt einfach da. Als Vorlaufer kommen die Organisationen der
schon erwahnten meliores in Frage, aber auch die Schoéffen des in
der Stadt tagenden Gerichtes, oder auch beides in Kombination. Bis
ins 14. Jahrhundert sind die Rate meist patrizische Rate, dann dran-
gen die in Zunften organisierten Handwerker auf Teilnahme. Das
fuhrt oft zu gewaltsamen Auseinandersetzungen; in manchen Stad-
ten, vor allem in Schwaben, gelingt es den Zunften, die Patrizier
ganz aus dem Stadtregiment zu vertreiben.

Die Besetzung des Rates erfolgt auf die verschiedenartigste
Weise, teils auch mit Einwirkung des Stadtherrn. Von der Wahl durch
die gesamte Gemeinde fuhren die Moglichkeiten Uber regelmafige
Teilerneuerung, indirekte und mehrfach indirekte Wahl, Bestellung
durch den alten Rat bis zur Kooptierung durch den Rat selbst.

Der Rat ist bemuht, in der Stadt ein einheitliches Rechtsgebiet
zu schaffen. Als schwieriges Problem erweisen sich dabei die Immu-
nitatsbezirke der Kirchen, besonders der Domkirchen, die oft Dom-
freiheit genannt werden; die Einbeziehung dieser Gebiete ins stadti-
sche Steuersystem gelingt gewohnlich nicht.

Leichteren Erfolg hat der Rat bei den in der Stadt gelegenen
Klostern: ihnen ist er gern bei der Vermogensverwaltung "behilflich”,
indem er ihnen einen Pfleger bestellt. Mit besonderem Vergnigen
nimmt der Rat aber einen papstlichen Auftrag entgegen, ein Kloster,
in dem die Ordenszucht zu winschen ubrig 1alt, zu reformieren; am
Rande sei vermerkt, dal} er diesen Auftrag in der Regel selbst erwirkt
hat, so dal solche Auftrage Uber den tatsachlichen moralischen
Standard eines Klosters nichts aussagen. Fur die in der Stadt gele-
genen Klerikerpfrinden versucht er, das Patronatsrecht in die Hand
zu bekommen, d.h. das Recht, den Geistlichen vorzuschlagen, den
der Bischof dann einsetzen mul}, sofern es keine ernsthaften Grinde
gibt, die gegen ihn sprechen.



Ein minderberechtigtes Gebiet bilden die Vorstadte, suburbi-
um, die aul3erhalb der Stadtmauer liegen. Erst wenn sie eine gewis-
se Grole erreicht haben, werden sie in die Stadtbefestigung mitein-
bezogen; bis dahin laufen sie Gefahr, bei einer Belagerung der Stadt
niedergebrannt zu werden, sei es von den Belagerern, sei es vor-
sorglich von der Stadt selbst, um dem Feind keine Deckung zu er-
moglichen. In die Vorstadte verlegte man auch moglichst die Gewer-
be, die in der Stadt unerwinscht waren, so die Gerber wegen der
Geruchsbelastigung und die Backer und Schmiede wegen der Feu-
ergefahr.

Wie gesagt, versuchen die Stadte, intern ein einheitliches
Rechtsgebiet zu schaffen. Das gelingt aber nur selten. Die meisten
Stadte bleiben gewissermalien aus mehreren Teilstadten zusam-
mengesetzt, die sich auch in unterschiedlichem Male von ihrem
Stadtherrn emanzipiert haben konnen. Wie kompliziert die Verhalt-
nisse sein kdonnen, mochte ich Ihnen an einem naheliegenden Bei-
spiel vorfuhren:

Dies ist der Stadtplan des mittelalterlichen Passau. Sie se-
hen im Gebiet der heutigen Altstadt nebeneinander einen Rechts-
bezirk des Bischofs, die Domimmunitat, dann ein burgerliches Ge-
biet, dann den Rechtsbezirk des Klosters Niedernburg, der seit
dem Ende des 12. Jahrhunderts ebenfalls unter der Kontrolle des
Bischofs stand. Sie sehen im Bereich der heutigen Fullgéangerzone
eine mittelalterliche Stadterweiterung — Novum forum, als "Neu-
markt" genannt —, die 1209 in die Ummauerung einbezogen wurde,
ferner drei Erweiterungszonen jenseits der Flusse, namlich die
Innstadt, die llizstadt und den Anger. (Das Gebiet des Nikolaklo-
sters gehort nicht zu Passau; es wurde erst nach der Sakularisati-
on, also zu Beginn des 19. Jahrhunderts, mit der Stadt vereinigt.)

Wenn Sie sich anschauen, wie der blrgerliche Anteil des
Stadtgebietes zwischen den geistlichen Bezirken eingeklemmt ist
und dazu noch geradezu luxurios im Schuldfeld der Kanonen von
der Veste Oberhaus her liegt, konnen Sie sich leicht vorstellen, dalR
es die Passauer Burger nie zu besonderer Selbstandigkeit gegen-
uber ihrem bischoflichen Stadtherrn geschafft haben. Andere Stad-
te, wie z. B. Koln oder Nurnberg, waren weitaus erfolgreicher.

Die grol3e Zeit der Stadte war das 13. und 14. Jahrhundert. Im
15. Jahrhundert begann schon ihr Niedergang, der sich in der Neu-
zeit fortsetzte, wenn auch die bestehenden Stadte auf dem erreich-
ten Status weiterexistierten. Nach dem Dreil3igjahrigen Krieg gibt es
dann auch wieder Neugrundungen von Stadten, jetzt aber nur noch
durch die Fursten; ein bekanntes Beispiel dafur ist etwa Karlsruhe.



22. KAPITEL.:
TU, FELIX AUSTRIA, NUBE - DIE ZWEITE EPOCHE DER HABS-
BURGER

BELLA GERANT ALII, tu, felix Austria, nube! (Andere mogen Kriege
flhren, du, gliickliches Osterreich, heirate!) So lautet ein bekannter,
vor allem in Osterreich selbst gern zitierter Vers. Er will sagen, da
die Habsburger ihre historische Weltgeltung vor allem durch Ehe-
bundnisse und nicht durch Krieg und Eroberung erlangt hatten — wo-
bei unterschwellig immer ein bilRchen die Behauptung mitschwingt, in
Preul3en sei es anders gewesen. Der Satz ist nur leider in beiden
Teilen falsch: durch Heiraten Erbanspriche auf andere Lander zu
erwerben, war allgemeines Politikprinzip aller Staaten und Familien
bis ins 18. Jahrhundert, und gerade die Habsburger haben eigentlich
standig Krieg gefuhrt, wobei diese Kriege nicht selten der Durchset-
zung der erheirateten Erbanspruche dienten. Und es ist noch einmal
eine andere Frage, wie es um das Gluck der Habsburgerinnen be-
stellt war, die auf diese Weise der Politik geopfert wurden; es genugt,
den Namen Marie Antoinette zu nennen.

Gleich der erste Habsburger nach der politischen Pause, die
durch die Ermordung Konig Albrechts I. eingetreten war, verdankt
seine Stellung einer EheschlieRung: Herzog Albrecht Il. heiratete
1421 Elisabeth, das einzige Kind Kaiser Sigismunds. So wurde er als
Nachfolger Sigismunds 1438 Konig von Ungarn und im Prinzip durch
Erbfolge auch Konig von Bohmen, wo er allerdings Schwierigkeiten
hatte, sich durchzusetzen. Am 18.3.1438 wurde er dann zum deut-
schen Konig gewahlt. Allerdings starb er noch keine zwei Jahre spa-
ter, am 27.10.1439, ohne in der deutschen Geschichte wirkliche Spu-
ren hinterlassen zu haben.

Ohne das Konigtum Albrechts Il. ware es aber unwahrschein-
lich gewesen, dal es sein entfernter, aber habsburgischer Verwand-
ter Friedrich geschafft hatte, sich am 6.4.1440 zum deutschen Konig
wahlen zu lassen. Der neue Konig war 25 Jahre alt und regierte 52
Jahre, bis 1492. Anfangs war es sehr eifrig, und das blieb er auch,
sofern es um seine personlichen Belange und Interessen und Intri-
gen ging. In der Reichspolitik wurde aber bald die gegenteilige Ei-
genschaft vorrangig, und so fungiert er in der Geschichtswissen-
schaft als der faule Kaiser. Es gelang ihm zwar, sich 1452 in Rom
zum Kaiser kronen zu lassen, aber er zog, wie schon die Zeitgenos-
sen tadelnd bemerkten, mehr wie ein Kaufmann als wie ein Konig
nach ltalien, wo er es auch sorgfaltig vermied, sich in die lokalen
Streitigkeiten einzumischen. Den Zug finanzierte er, indem er Notare
und Pfalzgrafen ernannte und dafur saftige Gebuhren kassierte.

Die bekannteste Erinnerung an Friedrich Ill. ist sein Wahl-
spruch A E 1 O U, den er z.B. auch in sein Urkundenmonogramm
setzte. Sie erinnern sich an das Monogramm Karls des Grol3en:



Im Laufe der Zeit war dieses Monogramm immer komplizierter ge-
worden. Bei Heinrich Ill. sah es z.B. so aus:

Jetzt unter Friedrich Ill. hat es folgende Form:

D, =
ABE
&= D)=y
i E\/
{ i’j'

.

s

ene

= Hor
Die Deutung des A E | O U ist umstritten. Am bekanntesten sind Au-
striae est imperare orbi universali oder auf Deutsch Alles Erdreich ist
Oesterreich untertan. Es gibt aber auch andere Auflosungen. In den
letzten Jahrzehnten des Habsburgerreichs kurz vor dem Ersten
Weltkrieg war auch die Variante "Am Ende ist olles umsonst" im
Schwange. Aber zurtck ins 15. Jahrhundert.

Die politische und historische Entwicklung in Deutschland ver-
lagerte sich immer mehr auf die Ebene der Territorien; als Uberregio-
nale politische Macht konnte das Reich nicht mehr auftreten. Diese
Rolle Ubernahmen jetzt Frankreich und Spanien. Italien war genauso
wie Deutschland und eigentlich noch viel starker in einzelne Territori-
en zersplittert; auch der Papst bullte seine Ubernationale Rolle im-
mer mehr ein und wurde zur italienischen Regionalmacht.



Aber nun mussen wir wirklich die Heiratspolitik der Habsbur-
ger betrachten, auch wenn uns das aus Deutschland hinausfihrt.
Friedrich lll. ergatterte flr seinen Sohn Maximilian, den er 1486 zum
Mitkonig und Nachfolger wahlen lassen konnte, eine interessante
und vor allem reiche Braut: Maria, die Erbtochter der Herz6ge von
Burgund. Die Dame war zwar ein ausgesprochenes Schnappchen,
aber die Ehe flhrte zur dauernden Feindschaft zwischen den Habs-
burgern und Frankreich, der Grundkomponente der europaischen
Geschichte bis weit ins 18. Jahrhundert.

Aus der Ehe ging ein Sohn Philipp hervor, genannt Philipp der
Schone.

®

(De gustibus non est disputandum, aber ich finde dieses Gesicht
nicht schon.)

Philipp wurde noch exotischer verheiratet, namlich mit Johan-
na, der altesten Tochter des spanischen Konigspaars, besser be-
kannt als Juana la Loca, Johanna die Wahnsinnige:

®

Welches der beiden Portraits realitatsnaher ist, lal3t sich nicht fest-
stellen. Auf dem linken sieht sie irgendwie bosartiger aus, weshalb
meist diese Variante abgebildet wird.

Juana liebte ihren Mann, und zwar mit einer Gewalt und Aus-
schliel3lichkeit, die diesem, der gern auch sein Vergnugen nebenbei
hatte, gar nicht recht war. Mit dem Tode Philipps, der 1506 28jahrig
starb, bringt man gewohnlich den Ausbruch von Juanas Geistes-
krankheit in Verbindung, aber ganz so sicher ist das alles nicht. Wir
konnen eigentlich auch nicht direkt sagen, sie sei regierungsunfahig
gewesen, denn die Manner, mit denen sie zu tun hatte, lieRen sie gar
nicht regieren. Sie wurde 1506 in Tordesillas interniert, wo sie noch
bis 1555 dahinvegetierte.

Die Kinder aus dieser kurzen, aber heftigen Ehe waren Karl
und Ferdinand, die beide deutsche Konige und romische Kaiser wur-
den. Mehr zu ihnen im Ubernachsten Kapitel. Die deutsche Ge-
schichte in ihrer nunmehr dominierenden lokalen Auspragung zu be-
trachten, ist aus Zeitgrinden nicht moglich. Ich mochte aber schon
aus lokalem Interesse auf ein Ereignis eingehen, das 1475 in Bayern
stattfand und bis heute lebendig ist, namlich die Landshuter Hoch-
zeit.

Der Brautigam war Georg der Reiche von Bayern-Landshut.
Die Braut war Uberaus standesgemal — man ist fast geneigt, zu sa-
gen: zu standesgemall —, denn sie war die Tochter des Konigs von
Polen. Das Konigreich Polen war seit 1386 mit dem GrofRfurstentum
Litauen in Personalunion vereinigt, was zugleich die Christianisie-
rung dieser letzten heidnischen Bastion in Europa bedeutete. Das
polnisch-litauische Reich umfal3te damals ein sehr grol3es Gebiet
und erstreckte sich Uber ganz Weildruland und die Ukraine bis ans
Schwarze Meer:



®

Der Aufstieg Moskaus, das beruhmte "Sammeln der russischen Er-
de", begann damals gerade erst mit lwan Ill.

Eine andere Frage war, ob der polnische Konig Kasimir dieses
riesige Territorium tatsachlich beherrschte. Daran sind Zweifel ange-
bracht, denn als er 1475 die Frauleinsteuer zur Finanzierung der
Mitgift von 32000 fl. ausschrieb, war die Zahlungsmoral dufRerst
schlecht. Die "Frauleinsteuer” ist einer der "vier Falle", in denen nach
mittelalterlichem Lehnsrecht die Lehnsleute zu direkten Zahlungen
an den Lehnsherrn verpflichtet waren. Tatsachlich hat der bayerische
Herzog die Mitgift niemals erhalten. Auch genealogisch erwies sich
die Ehe als Fehlschlag, denn aus ihr ging nur eine Tochter hervor, so
dal} das Teilherzogtum Bayern-Landshut 1503 mit dem Tode Herzog
Georgs unterging.

Ganz so exotisch, wie man immer glaubt, war die Braut Gbri-
gens nicht, wenn man sich ihre Abstammung genauer anschaut:

Ihre Mutter war eine Habsburgerin, ihr GroRvater der romisch-
deutsche Konig Albrecht Il., der auch Konig von Bohmen und Ungarn
gewesen war, andere Nachfahren Albrechts Il. gab es nicht mehr.
Dahinter wird die politische Dimension der Ehe sichtbar, mit einer
Spitze gegen die Ubrigen, entfernter verwandten Habsburger, aus
deren Reihen es Friedrich Ill. geschafft hatte, 1440 Konig und 1452
sogar Kaiser zu werden. Kehren wir aber noch einmal zur Landkarte
zuruck, um eine weitere Dimension der Ehe zu erkennen:

®

Die Habsburger hatten namlich noch weitere genealogische Proble-
me. In Bohmen war zwar auf Albrecht Il. sein Sohn Ladislaus gefolgt,
der aber erst nach dem Tode seines Vaters geboren war und des-
halb Ladislaus Postumus, Ladislaus der Nachgeborene, genannt
wurde. Dieser Ladislaus wuchs zwar zu einem wunderschonen jun-
gen Mann heran — jedenfalls nach den Mal3staben der Zeit —,

®

stand aber zeitlebens unter der Vormundschaft Friedrichs Ill., die
dieser in hochst eigennutziger Weise ausibte — namlich mit dem un-
ausgesprochenen, aber deutlichen Ziel, Ladislaus zu verdrangen und
selbst bohmischer Konig zu werden.



Als Ladislaus schon 1457 im Alter von 17 Jahren starb, kam
es daher in Bohmen zu einer Revolte mit hussitischem Hintergrund,
die statt Friedrich einen Angehorigen des Hochadels, Georg Podieb-
rad, auf den Thron brachte. Friedrich lie® diesen als Ketzer durch
den Papst absetzen, aber Georg konnte sich im eigentlichen Boh-
men bis zu seinem Tode 1471 halten. Mit der Durchfihrung des Ket-
zerkreuzzugs gegen Georg wurde der Konig von Ungarn beauftragt,
und damit gab es ein weiteres Problem, denn auch in Ungarn war
auf Albrecht Il. Ladislaus Postumus gefolgt, und auch auf dieses Er-
be des jungen Mannes erhob Friedrich Ill. Anspruch. Aber wie in
Bohmen konnte er sich nicht durchsetzen, sondern die Ungarn wahl-
ten 1458 den berithmten Matthias Corvinus zum Konig, der aul3er
Ungarn auch die bohmischen Nebenlander Mahren und Schlesien in
Besitz nehmen konnte und spéter eine Zeitlang sogar Osterreich be-
setzte. Als 1471 Georg Podiebrad starb, wollte Matthias Corvinus
auch bohmischer Konig werden; es gelang aber dem polnischen Ko6-
nig Kasimir, dort seinen Sohn Ladislaus als Gegenkandidaten zu in-
stallieren, den Bruder der Braut Hedwig, so dal} sich die Ehe als
bayerisch-bohmisch-polnisches Bundnis gegen Matthias Corvinus zu
erkennen gibt.

Uber den duReren Ablauf der Feier sind wir auferordentlich
gut unterrichtet. Sie wird, im Détail nicht ganz zuverlassig, in der pol-
nischen Chronistik geschildert, vor allem aber von zwei einheimi-
schen Autoren, dem Seligenthaler Klosterschreiber Hans Seybolt
und einem namentlich nicht bekannten Schreiber des Markgrafen
Albrecht Achilles von Ansbach-Bayreuth. Besonders letzterer ist in
der Beschreibung der Ablaufe und vor allem der Kleidung der Betei-
ligten so détailreich, dal® es moglich ist, die Hochzeitsfeier bis in die
Einzelheiten zu rekonstruieren. Und das geschieht ja auch, wie Sie
wissen, alle vier Jahre am Originalschauplatz. Es gibt dazu auch ei-
ne Internet-Seite:

http://www.landshuter-hochzeit.de

Die inhaltlichen Erlauterungen sind korrekt, aber nicht sehr tiefge-
hend; immerhin ist die Seite seit meinem letzten Besuch vor 4 Jah-
ren informativer geworden. Die ersten AuffiUhrung fand 1903 statt.
Der letzte Termin war 2013. Die Suchmaschine, die mich auf diese
Seite gefuhrt hat, bot Ubrigens gleich noch Werbung an: "Topange-
bote aus dem Bereich Hochzeit" mit Brautkleidern zum Schnapp-
chenpreis ab 1 € — das kann man sich auch dann leisten, wenn die
Mitgift nicht gezahlt wird —, ferner "Perfekte Muster-Reden" und
"Braut und Abendaccessoires" (Braut ohne Bindestrich).

Der Ehevertrag wurde am 1.1.1475 in Krakau besiegelt, wobei
als Hochzeitstermin der 15.10. vorgesehen war. Bis dahin wurde die
Aussteuer der Braut zusammengestellt.



Béhmen g :

Die Reise begann am 16.9. in Krakau und fuhrte in weitem Bogen
um das Gebiet des Matthias Corvinus herum. Der Vater geleitete die
Braut Uber Miechow, Andrzeyow, Petrikow, Pabianice und Kalisch
bis nach Posen, wo man am 10.10. eintraf. Bis dorthin war der Braut
eine bayerische Delegation unter Leistung eines Verwandten aus der
pfalzischen Linie der Wittelsbacher entgegengereist.

Fur diesen Zug muldte bayerischerseits das ganze Land bei-
steuern; unter anderem hatte das Passauer Nikolakloster 6 Pferde
zu stellen. Von Posen fuhrte die Reise Uber Berlin nach Wittenberg,
wo am 23.10. die Braut offiziell an Bayern ubergeben wurde. Die
weitere Reise fuhrte Uber Eilenburg, Leipzig, Altenburg, Zwickau,
Olsnitz, Hof, Miinchberg, Berneck, Bayreuth, Bronn, Eschenau,
Nurnberg, Neumarkt, Beilngries, Ingolstadt, Wolnzach und Moosburg
nach Landshut, wo man am 14.11. eintraf. Wie es sich gehorte, wur-
de die Braut vom Brautigam vor den Toren der Stadt begruf3t, wobei
beide sich, beilaufig bemerkt, zum ersten Mal sahen. Urteilen Sie
selbst, ob dies eine freudige Uberraschung oder eine Enttduschung
darstellte:

®

Inzwischen waren auch die Hochzeitsgaste in Landshut einge-
troffen, an der Spitze Kaiser Friedrich Ill. mit seinem damals
16jahrigen Sohn Maximilian (zweifellos der Schwarm aller weiblichen
Teilnehmer), ein weiterer Habsburger, zwei Herzoginnen aus Sach-
sen, neun Wittelsbacher verschiedener Linien, dann Markgraf Al-
brecht Achilles von Brandenburg-Ansbach mit zwei Verwandten, drei
Grafen von Wurttemberg und ein Markgraf von Baden; ferner 42
nicht-regierende Grafen, Vertreter mehrerer anderer Territorien so-
wie von 8 Reichsstadten und die Bischofe von Salzburg, Bamberg,
Augsburg, Passau, Eichstatt und Freising.

Dabei fiel der Ansbacher durch ein pompdses, geradezu prot-
ziges Auftreten auf, wahrend der Kaiser aufgrund seiner Knauserig-
keit eine schlechte Figur machte. Insgesamt waren 6560 Personen
mit 6260 Pferden unterzubringen, eine enorme logistische Leistung,
wobei noch zu beachten ist, dal® die Kosten weitgehend vom Braut-
vater ubernommen wurden. Die Schluf3rechnung beziffert den Auf-
wand auf 60766 rheinische Gulden und 73 Pfennige — also fast dop-
pelt so viel wie die vereinbarte Mitgift der Braut. Wieviel von den Ko-
sten an den Landshuter Burgern hangen blieb, ist nicht Uberliefert.
Dal} auch sie wahrend der Feierlichkeiten aus der herzoglichen Ku-
che verkostigt wurden, war wohl nur ein kleiner Ersatz dafur, dal} sie



fur die furstlichen Gaste ihre Hauser raumen (und wahrscheinlich
anschlie3end renovieren) muldten.

Ich mochte den Verlauf der Feierlichkeiten nicht im Einzelnen
schildern; wenn Sie das interessiert, konnen Sie die Quellen nachle-
sen, die um diese Zeit bereits in deutscher Sprache verfalt sind,
oder Sie besuchen eine der Auffihrungen in Landshut. (Falls Sie
selbst mitspielen wollen, mussen Sie daran denken, sich rechtzeitig
die Haare wachsen zu lassen.) Die Quellen berichten von einer un-
unterbrochenen Kette von Turnieren, Banketten und dergleichen,
zwischen denen die eigentliche Hochzeitszeremonie und das furstli-
che Beilager fast verschwinden. Ich gebe Ihnen nur eine kurze Pro-
be, wie der Brautigam bei der Erstbegegnung mit der Braut geschil-
dert wird:

"Innerhalb des Ringes hielt auch Herzog Jorg auf einem
schwarzen, sehr schonen Pferd, dessen Zeug, Zaum und Vorderbug
ganz aus Perlen gestickt und breit war. Er war in den Farben braun,
weil und grau gekleidet. Der linke Armel war mit Perlen bestickt. Es
waren sehr grof3e Perlen zu einem Reim gefugt, der also lautete: 'In
Ehren liebet sie mir."! Und es war eine Frau dargestellt, nach braban-
tischer Sitte unter einer Eiche sitzend; die hatte einen Lowen an ei-
nem Seil in der Hand. Der Herzog trug einen Hut seiner Farbe mit
einem kostbaren Kranz von Diamanten und einem Federbusch vor-
ne, der in einen kostspieligen Kranz von Diamanten gefal3t war.
Desgleichen hatte auch das Pferd vorne an der Stirn einen Diamant-
kranz mit einem Federbusch." Mit derselben Détailgenauigkeit sind
auch alle anderen Personen beschrieben, so dal es nicht schwer ist,
diese Kostime heute nachzuschneidern, freilich auch sehr teuer.

Wie vorhin schon erwahnt, erfullte die Landshuter Hochzeit
die in sie gesetzten politischen und dynastischen Hoffnungen nicht.
Auch fur die polnischen Hochzeitsgaste ging sie unglucklich aus,
denn sie steckten sich auf dem Ruckweg mit Pest an und kamen fast
alle durch diese Krankheit um.

Ich weil} nicht, ob Ihnen aufgefallen ist, dal® wir uns — von dem
soeben gehdrten polnischen Schlenker einmal abgesehen — im Lau-
fe der Vorlesung immer mehr mit Sud- und Sudwestdeutschland be-
falt haben. Das liegt durchaus daran, daf} ich Ihnen hauptsachlich
Kdnigsgeschichte vorgefuhrt habe. Die Ottonen waren in Nord-
deutschland beheimatet, die Salier schon im Rheingebiet, Staufer
und Welfen in Schwaben, die Luxemburger noch weiter westlich.
Diese Herrscher haben Norddeutschland in der Regel gar nicht be-
treten. Rudolf von Habsburg ist erst in seinen allerletzten Jahren we-
nigstens einmal bis nach Erfurt gekommen. Ich mochte deshalb im
folgenden Kapitel einen Kontrapunkt setzen und, auch als Vorberei-
tung fur das 26. Kapitel, uber Preuf3en berichten.

23. KAPITEL.:
PREUSSEN

IM 13. JAHRHUNDERT hatte sich v.a. durch die Aktivitaten Hein-
richs des Lowen die Reichsgrenze gegen die slawischen und ande-



ren osteuropaischen Volker schon etwa bis zur Oder vorgeschoben.
Jetzt kommt eine neue Komponente hinzu: die Tatigkeit des Deut-
schen Ordens jenseits der Oder.

Der Deutsche Orden ist der dritte der drei gro3en Ritteror-
den, die im Heiligen Land zum Schutz der Pilger, aber auch mit all-
gemeiner militarischer Funktion gegrindet wurden, neben den Jo-
hannitern und den Templern. Das geschah 1190. Aber es war
schon damals absehbar, dal} die Kreuzfahrerstaaten keine wirkli-
che Zukunft mehr hatten. Der Deutsche Orden betrieb deshalb
schon frih eine geographische Diversifikation. Er war neben seiner
Aufgabe im Heiligen Land auch an anderen "Fronten" der Chri-
stenheit tatig, zunachst von 1215 bis 1225 in Ungarn. Dieses En-
gagement endete aber im Dissens mit dem ungarischen Konig.

Deshalb war der Orden froh, dal} ihn der polnische Herzog
Konrad von Masowien 1225 zur Bekampfung und Missionierung
der heidnischen Pruzzen ins Land rief. Dahinter verbirgt sich natur-
lich der Name Preulden oder lateinisch Prussia, das spater zu Bo-
russia umgestaltet wurde; letztere Form findet sich ja heute noch im
Namen etlicher Fuliballvereine, auch wenn das deren Fans mei-
stens nicht bewuft sein durfte. Der damalige Hochmeister des
Ordens, Hermann von Salza, besal einen guten Draht zu Kaiser
Friedrich Il., der ihm im Marz 1226 die zu erobernden Gebiete als
selbstandigen Staat Ubertrug. Und zwar als selbststandigen Staat
aulerhalb des Deutschen Reiches; das wird ein halbes Jahrtau-
send spater noch einmal wichtig.

In dieser sog. Goldbulle von Rimini, die also in Rimini an der
Adriakuste ausgestellt und mit einem goldenen Siegel versehen
wurde, erklart der Kaiser einleitend, dal zu seinen Aufgaben auch
die Bekehrung der Heiden gehodre — eine Aufgabe, die ihn als Kai-
ser Uber die gewohnlichen Konige hinaushebe —, und berichtet
dann uber die Berufung des Deutschen Orden durch den Herzog
von Masowien (Ubrigens die einzige Quelle fur diesen Vorgang).
Dann heildt es: auctoritatem eidem magistro concessimus terram
Pruscie cum viribus domus et totis conatibus invadendi — "wir ha-
ben diesem Ordensmeister die Befugnis verliehen, mit den Kraften
seines Ordens und mit aller Macht in das Land PreuRen einzumar-
schieren und bestatigen ihm ... alles Land, das er mit Gottes Hilfe
in PreuRen erobern wird, als altes und legales Recht des Kaiser-
reichs an Bergen, Ebenen, Flussen, Waldern und Meer; und er soll
es frei von jeder Dienstbarkeit und Steuer innehaben und nieman-
dem deswegen untertan sein. Sie durfen ferner ... in dem ganzen
eroberten und noch zu erobernden Gebiet Geleit und Zoll einfuhren,
Markte und Jahrmarkte errichten, Munzen schlagen, Steuern zu
Lande und zu Wasser nach Bedarf und Nutzen auferlegen und
Bergwerke fur Gold, Silber, Eisen und andere Metalle bauen und
Salz gewinnen. Sie erhalten ferner das Gerichtsrecht sowohl tber
die, die sich zum Christentum bekehren, als auch uber die, die in
ihrem Aberglauben verharren.” Usw., der Text ist ziemlich lang.

Schauen wir uns zunachst an, mit wem es der Deutsche Or-
den in seinem neuen Wirkungsfeld zu tun bekam:



Litauer
Pruzzen

Polen

Von den funf Volkern, die den Ostseerand bewohnten, waren die
Polen bereits christianisiert, die ubrigen noch Heiden. Sie unter-
scheiden sich auch in sprachlicher Hinsicht: Polnisch ist eine sla-
wische Sprache, Liwisch und Estnisch sind mit dem Finnischen
verwandt, gehoren also jener Sprachfamilie an, zu der auch noch
das Ungarische gezahlt wird, die von den Ubrigen europaischen
Sprachen vollkommen abweichen.

Am interessantesten sind das Litauische und das Pruzzi-
sche oder, wie man auch sagt, Altpreulische. Dabei handelt es
sich um einen Zweig des Indogermanischen, der auf gleicher Ebe-
ne steht wie das Slawische, Germanische, Romanische usw.; die
Sprache ist sehr altertimlich und wird deshalb von den Sprach-
wissenschaftlern gerne zur Rekonstruktion der indogermanischen
Ursprache herangezogen. Der alteste Beleg des Altpreul3ischen ist
ein Epigramm von 1369, das zufallig an den Rand einer Hand-
schrift geschrieben wurde. Aus der Zeit um 1400 gibt es eine Wort-
liste mit etwa 800 Eintragen. Ein Sprichwort lautet:

Deves does dantes. Deves does geitka.
(Gott gibt Zahne. Gott gibt Brot.)

Wenn man das ins Lateinische Ubertragt, ist die indogermanische
Sprachverwandtschaft offensichtlich:

Deves does dantes. Deves does geitka
Deus dat dentes. Deus dat panem.

Einige altpreuRische Worter sind in den deutschen ostpreullischen
Dialekt Ubergegangen und finden sich auch in den Akten des
Deutschen Ordens, so sweike (Arbeitspferd), witing (Ordensdiener
pruzzischer Herkunft) oder perlenke (Gebuhr) und schlief3lich auch
margell oder marjell (Madchen), ein Wort, das ja heute noch als
typisch ostpreuBisch empfunden wird.

Abgesehen von den Sprachen ist noch ein Unterschied
wichtig: Pruzzen, Liwen und Esten waren relativ kleine Volker, die
nur hier an der Ostsee wohnten. Das litauische Gebiet erstreckte
sich dagegen bis weit ins Landesinnere, bis nach dem heutigen
WeillruRland und selbst bis in die Ukraine hinein. Es lag gewis-
sermalien als heidnisches Sperrgebiet zwischen Polen und dem
bereits von Byzanz aus christianisierten Ruf3land.

Es ist im Ubrigen nicht so, da® der Deutsche Orden in Preu-
Ren auf eine tabula rasa traf. Missionsversuche gab es schon seit



uber 200 Jahren: Adalbert von Prag war dort tatig gewesen, jedoch
endete seine Mission 997 mit dem Martyrium; ebenso erging es
Bruno von Querfurt 1009 und 1141 Bischof Heinrich von Olmutz.
1215 hatte der Papst den Abt Christian von Lekno zum Missionsbi-
schof fur Preu3en bestellt, der aber ebenfalls nur bescheidene Er-
folge aufzuweisen hatte und sich zum entscheidenden Zeitpunkt in
heidnischer Gefangenschaft befand.

Auch die gewaltsame Variante war bereits erprobt worden.
seit 1202 gab es einen eigenen Ritterorden, die sog. Schwertbru-
der, der sich mit den Liwen und Esten beschaftigte, aber allein
nicht sehr erfolgreich war. Er wurde 1237 in den Deutschen Orden
eingegliedert. Um 1300 sah der Ordensstaat etwa so aus:

Ostpreulen
Livland

Also zwei Gebiete, PreuRen und Livland, die auch getrennt verwal-
tet wurden; der Unterschied zwischen West- und Ostpreul3en wird
spater noch wichtig. Der weil3e Fleck innerhalb Ostpreufens ist
das weltliche Herrschaftsgebiet des Bistums Ermland (Bischofs-
stadt Elbing), das nicht in den Ordenstaat eingegliedert wurde. Liv-
land schreibt man manchmal auch altertimelnd Liefland oder Eiff-
land.

Der Orden und sein Ostseestaat wuchsen schnell aus der
ursprunglichen Abhangigkeit von dem Herzog von Masowien her-
aus, wodurch freilich der Dauerkonflikt mit Polen grundgelegt war.
Zentrum des Staates und Sitz des Hochmeisters war zunachst die
Marienburg (polnisch Malbork), ca. 50 km suddstlich von Danzig an
der Nogat gelegen.

®

Hier noch einmal in "patriotischer" Darstellung aus dem 19. Jahr-
hundert:

®

Dem Orden gelang es indes nur sehr muhsam, sich durch-
zusetzen, insbesondere die Jahre zwischen 1260 und 1270 waren



problematisch, und im Grunde wurde die Spaltung in eine christ-
lich-deutsche Herrenschicht und die pruzzische Mehrheit, die erst
ganz allmahlich christianisiert wurde, nie ganz uberwunden. Das
sieht man auch daran, daf die altpreuRische Sprache noch bis ins
17. Jahrhundert gesprochen wurde; 1561 erschien z. B. ein Kate-
chismus in pruzzischer Sprache im Druck.

®

Nur von vorubergehender Bedeutung, aber emotional bis
heute wichtig, war die Schlacht auf dem zugefrorenen Peipussee
am 5.4.1242, in der der Landmeister von Livland dem russischen
Firsten Alexander Newskij unterlag. Uber diese Schlacht handelt
der Film "Alexander Newski" des berihmten russischen Regis-
seurs Sergej Eisenstein, 1938 im Auftrag Stalins entstanden.

®

Er vereint, laut kommentierender Beilage der DVD, durch ei-
ne "Kombination nachweisbarer Historie und wirklichkeitsfremder
Hingebung eindrucksvoll Dramatik und russische Klischees". Er
wurde 1938 uraufgefuhrt, durfte aber schon 9 Monate spater, nach
dem Nichtangriffspakt zwischen Hitler und Stalin nicht mehr ge-
spielt werden, wurde aber 1941, nach dem Uberfall des Deutschen
Reiches auf die Sowjetunion, erneut in die Kinos gebracht. In der
deutschen Fassung ist etwas verwirrend, dal} der Landmeister von
Livland standig als "Magister" bezeichnet ist. Alexander Newski
wird als russischer Nationalheld und von der orthodoxen Kirche
sogar als Heiliger verehrt, war aber in Wirklichkeit kaum mehr als
ein mongolischer Steuereintreiber.

Die Organisation des Ordens war die folgende: an der Spitze
stand der Hochmeister, unterstutzt von den sog. GroRRgebietigern
mit Spezialaufgaben, und zwar

dem GrolRkomtur als Stellvertreter des Hochmeisters,
dem Marschall als Oberkommandierendem,

dem Obersten Spitler, zustandig fur die Hospitaler,
dem Obersten Treldler, zustandig fur die Finanzen, und
dem Obersten Trapier, zustandig fur die Ausridstung.

RN~

Der Orden war in drei Provinzen eingeteilt, Preuf3en, Livland und
Deutschland (also die Besitzungen im Innern des Reiches). An der
Spitze der Provinzen stand ein Landmeister, jedoch war der Hoch-
meister zugleich Landmeister von Preul3en, seit er dort seinen Sitz
hatte, d.h. seit Anfang des 14. Jahrhunderts. Der Landmeister fur
Deutschland hiel3 Deutschmeister. Die Provinzen gliederten sich in
Balleien, an deren Spitze ein Landkomtur stand. Darunter gab es
als Grundeinheit die Kommenden unter dem Komtur.

Wie sah ein Deutsch-Ordens-Ritter aus? Hier ein schones
Beispiel aus der Literatur: der sagenhafte Tannhauser, der beim



Sangerkrieg auf der Wartburg seinen dramatischen Auftritt hatte,
wird als Mitglied des Deutschen Ordens dargestellt; z. B. in der Ma-
nesseschen Liederhandschrift:

®

Also ein weilRer Mantel mit schwarzem Kreuz, eine Farbstellung,
die sich im schwarz-weilen Wappen Preul3ens wiederfindet.

Der Deutsche Orden hat seine militarische Leistung aller-
dings nicht allein vollbracht, sondern es kamen immer wieder ein-
zelne Adlige und auch Fuarsten zu ihm, um am Kampf gegen die
Heiden teilzunehmen, so z.B. 1232 Graf Albert von Bogen. Die
PreuRenfahrt galt als Kreuzzug mit allen Privilegien, war aber ge-
wissermalien ein "Kreuzzug light", der mit geringerem Zeitaufwand
und geringeren Kosten absolviert werden konnte als die richtige
Fahrtins Heilige Land. Als Preuf3en dann weitgehend unterworfen
war, richtete sich die Energie vor allem gegen die Litauer, die sich
einfach nicht bekehren lassen wollten. Vieles davon waren reine
Raubzuge, deren Kronung darin bestand, sich vor einem Uberfalle-
nen und angezundeten litauischen Dorf zum Ritter schlagen zu las-
sen.

1386 empfing der letzte heidnische Groldfurst von Litauen
die Taufe, heiratete die Tochter des ansonsten erbenlosen Konigs
von Polen und wurde dessen Nachfolger. Die Folgen der polnisch-
litauischen Union fur den Deutschordensstaat waren verhangnis-
voll: nicht nur verlor er damit seine Legitimation als Basis der
christlichen Mission, sondern er erlitt 1410 auch eine vernichtende
militarische Niederlage in der Schlacht von Tannenberg. Im 1.
Weltkrieg gab es noch einmal eine Schlacht von Tannenberg, die
diesmal Hindenburg gegen die Russen gewann, indem er angeb-
lich dieselbe Taktik wahlte wie GUber 2000 Jahre friher Hannibal in
der Schlacht von Cannae. Der Lorbeer von Tannenberg spielte
1925 eine wichtige Rolle, als die politische Rechte einen Kandida-
ten fur das Amt des Reichsprasidenten suchte.

1410 ging die Schlacht umgekehrt aus, mit einem polnisch-
litauischen Sieg, und 1466 mufdte nach weiteren Niederlagen der
Hochmeister im Frieden von Thorn seinen Staat vom polnischen
Konig zu Lehen nehmen. Zugleich wurde der westliche Teil des
Ordensstaates abgetrennt und direkt Polen unterstellt; er heifdt
seitdem Westpreulien. Dabei verlor der Hochmeister auch die Ma-
rienburg und mufdte seinen Sitz nach Kénigsberg verlegen.

In der Situation unmittelbar nach der verlorenen Schlacht bei
Tannenberg spielt das Trauerspiel "Der letzte Held von Marienburg"
von Joseph von Eichendorff, aus dem Jahre 1830, uraufgefihrt am
27.2.1831 im Stadttheater zu Konigsberg, jedoch mit geringer Re-
sonanz. Es ist ein dusteres Stuck, in dem standig Gewitter
herrscht, was die Schauspieler jeweils ausfuhrlich beschreiben —
wir befinden uns 1830 nicht von ungefahr in der Zeit der Romantik.
Der Held des Dramas (im doppelten Sinne) ist der Hochmeister
Heinrich von Plauen, der 1410 nach der Schlacht gewahlt, aber
schon 1413 wieder abgesetzt wurde. Das Stuck schildert die verra-



terischen Intrigen der Ordensritter gegen ihn — wobei den Hoch-
meister einmal eine als Ordensritter verkleidete Polin rettet —, aber
auch seinen eigenen Versuch, ohne Rucksicht auf die Ordensregel
den Widerstand gegen Polen zu organisieren. Die Polen werden
ubrigens immer als "Polacken" bezeichnet.

Im letzten Akt wird der Dichter geschichtsphilosophisch:

"Wer darf je sagen von sich selbst, er habe
Recht gegen seine Zeit? Was ist die Meinung
Des Einzelnen im Sturm der Weltgeschichte,
Die uber uns ein hoh'rer Meister dichtet,

Uns unverstandlich und nach andern Regeln?"

In der letzten Szene entwickelt der sterbende Titelheld dann sogar
prophetische Gaben:

"Gelobt sei Gott! des Herren Wege gehen

Hoch uber die Gedanken weg der Menschen. —

So laly den Orden nur zusammensturzen.

Das Kreutz bleibt stehn, das er gepflanzt im Norden.
Und Uber's Graun geht frommer Helden Kunde
Erschutternd fort durch kunftige Geschlechter! —

Die Helden all' aus ihren Grabern geh'n;

Die richten schweigend auf den stillen Hoh'n

Ein wunderbares Kreuz empor von Eisen

In der gewitterschwarzen Einsamkeit. —

Da geht ein Schauer durch das Volk der Preul3en
Und noch einmal gedenkt's der grol3en Zeit. —

Reich' mir den Helm, geb't mir das Banner wieder!
Das flatternde Panier hoch in der Hand,

Zieh' ich der Schaar voran durch's deutsche Land,
Am Rheine pflanzen wir's zu Gottes Ruhm —

Was zagt ihr? — Ewig ist das Ritterthum! —"

Die Anspielung auf die napoleonischen Kriege und den Kriegsor-
den des Eisernen Kreuzes ist Ihnen sicher nicht entgangen.

Ein halbes Jahrhundert nach dem Friedern von Thorn andert
sich die Situation erneut, denn jetzt kommt die Verbindung Preuf3ens
mit den Markgrafen von Brandenburg zustande. In Brandenburg re-
gieren seit dem 12. Jahrhundert die Askanier, die wir mit Albrecht
dem Baren schon im 9. Kapitel als gescheiterten Herzog von Sach-
sen gegen die Welfen kennengelernt haben. Sie sterben aber 1320
aus. Der vorletzte Markgraf aus dieser Familie war Woldemar, der
1319 im Alter von ca. 40 Jahren das Zeitliche segnete und nicht un-
bedeutend war, wenn wir seinem Beinamen "Waldemar der Grof3e"
glauben wollen.

Das Aussterben der Familie ermdglichte es Konig Ludwig
dem Bayern, in Brandenburg 1323 seinen eigenen Sohn Ludwig
als neuen Markgrafen und Kurfursten zu plazieren. Nach dem Tode



Ludwigs des Bayern 1347 tauchte ein Betruger auf, der sich als der
zuruckgekehrte Woldemar ausgab. Karl IV., der gerade durch Gluck
und Skrupellosigkeit Ludwigs des Bayern Nachfolger geworden
war, unterstutzte die Anspriache Woldemars — zweifellos wider
besseres Wissen —, um der konkurrierenden Dynastie der Wittels-
bacher Arger zu machen. Er lieR ihn dann aber bald wieder fallen.

Die Wittelsbacher blieben bis 1373 brandenburgische Kur-
fursten, sahen das Land aber eher als Finanzressource an, die in
der Familie nach Belieben weitergereicht wurde, und glanzten an-
sonsten durch Abwesenheit. 1373 machte Karl IV. seinen Sohn
Wenzel zum Markgrafen; diesem folgen Sigismund, Jobst von Mah-
ren und wieder Sigismund nach, die sich dort ebensowenig blicken
lieBen. Zu welchen Zustanden das fuhrte, zeigt recht eindringlich
folgender Brief, den der Lokaladlige Dietrich von Quitzow um das
Jahr 1400 an die Bauern von Lichtenberg schrieb:

®

Wetz, Schulte vnd bure tu Lichtenberge: wo gy uan stunden nicht en
komen med iuwen weghnen tu Bortuow vnde furen my holt vnde
bringen my tuyxn schock gude bemische krossen mede uor dy plicht
dy ny iuwe hern uan den Berlin genomen hibbin tu kopenick, so will
ick iw nehmen allent dat gy hebben. Des iuwe antwert. Geuen vndir
myns Jng(esigel), Dyderick uan Quitzow.

(Wisset, Schulze und Bauern zu Lichtenberg, wenn ihr nicht sogleich
mit euren Wagen nach Botzow kommt und mir Holz und 10 Schock
gute bohmische Groschen mitbringt fur die Abgaben von Kdopenick,
welche eure Herren, die (Ratmannen) von Berlin mir genommen ha-
ben, so werde ich euch alles nehmen, was ihr habt. Darauf (erwarte
ich) eure Antwort! Gegeben unter meinem Insiegel. Dietrich von
Quitzow.)

Sigismund erkannte schlieRlich, daf} sich dieses Land nicht
nebenbei regieren lield und setzte 1415 den Burggrafen Friedrich von
Hohenzollern als neuen Markgrafen und Kurflrsten ein — eines der
vielen Nebenereignisse auf dem Konstanzer Konzil.

Die Hohenzollern waren urspringlich um ein schwabisches
Ministerialengeschlecht, und dort in Schwaben steht auch heute
noch, wenn auch im 19. Jahrhundert verrestauriert, die Stammburg:

®

Von Schwaben kamen die Hohenzollern zunachst nach Franken: sie
wurden dort Burggrafen von Nurnberg nach dem Ende der Staufer
und erhielten die beiden Kleinfurstentumer Ansbach und Bayreuth.
Wie schwer es in Brandenburg die neuen Herren hatten, sich dort
gegen den lokalen Adel durchzusetzen, zeigte sich in einer Episode
am Ende des 15. Jahrhunderts, als der damalige Kurfurst eines Ta-
ges uber seinem Schlafzimmer den Spruch angeschrieben fand: "Jo-
chimken, Jochimken, hite di, so wi di fangen, do hangen wi di!"



Die frankischen Besitzungen wurden 1486 von der kurfurstli-
chen Linie in Norddeutschland getrennt, an die sie erst kurz vor Ende
des Alten Reiches 1791 zuruckfielen. Aus dieser frankischen Linie
stammte nun ein Albrecht, der 1510 Hochmeister des Deutschen
Ordens in Preu3en wurde. Man glaubte vermutlich, seine verwandt-
schaftlichen Beziehungen zum wichtigsten deutschen Nachbarn
konnten den im Niedergang begriffenen Ordensstaat gegen Polen
stutzen. Es kam aber anders.

Der Hochmeister trat namlich 1525 zum Protestantismus
uber und sakularisierte den Deutschordensstaat in ein weltliches,
in seiner Familie erbliches Herzogtum Preul3en unter polnischer
Lehnshoheit. Diese Entwicklung war dem polnischen Konig natur-
lich hochwillkommenen; deshalb kam er dem neuen Herzog sehr
entgegen und erteilte auch den Verwandten Albrechts die Eventu-
albelehnung mit PreulRen, fur den Fall eines eventuellen Ausster-
bens der direkten Linie. Livland folgte dem preullischen Beispiel
zunachst nicht, sondern blieb unter dem Landmeister noch mehre-
re Jahrzehnte ein Ordensstaat, trat dann aber auch in die polnische
Lehnshoheit ein; der Landmeister wurde aber nicht mit ganz Liv-
land belehnt, sondern erhielt nur das sudwestliche Drittel als Her-
zogtum Kurland.

Der neue preulBische Herzog (auf dieser Abbildung noch
ganz katholisch mit Ordenskreuz und Rosenkranz in der Hand)

®

regierte bis 1586, dann folgte ihm sein Sohn Albert Friedrich nach,
zunachst unter Vormundschaft, da er erst 15 Jahre als war. Er war
eine tragische Gestalt, denn er galt als geisteskrank und hat des-
halb nie wirklich selbst regiert. Mich erinnert er an Juana la Loca,
Johanna die Wahnsinnige aus Spanien, die Mutter Kaiser Karls V.,
bei der wir bis heute nicht wirklich wissen, ob sie tatsachlich
wahnsinnig war oder ob die Manner ihrer Umgebung sie einfach
nicht aufkommen lieRen. Ahnliches ist auch bei dem an Depres-
sionen leidenden Albert Friedrich denkbar.

Jedenfalls konnte er nicht selbst regieren. Deshalb setzte
der polnische Konig als sein Lehnsvormund einen Administrator
fur ihn ein, und zwar naheliegenderweise einen Verwandten, sei-
nen Cousin Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach-Kulmbach,
und als dieser 1603 starb, des Herzogs Schwiegersohn, den
Markgrafen Joachim Friedrich von Brandenburg:



Albrecht Achilles
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Sie sehen die brandenburgische Linie rot, die rein preufRische
schwarz und die ansbachische grin umrandet.

Auf Joachim Friedrich folgte 1608 als dritter Administrator —
naturlich ebenfalls im Einvernehmen mit dem polnischen Konig als
Lehnsherrn — Joachim Friedrichs Sohn (und zugleich Albert Fried-
richs Enkel), Johann Sigismund, und es war nur logisch, daf3 die-
ser auch als Herzog von PreuRen nachfolgte, als der unglickliche
Albert Friedrich 1618 starb. Damit war die Personalunion zwischen
Brandenburg und Preul3en begrundet, die bis 1918 nicht mehr auf-
gelost werden sollte.

In der zweiten Halfte des 17. Jahrhundert gelang es dem
Enkel Johann Sigismunds, dem Kurfursten Friedrich Wilhelm, dem
sog. Grolden Kurfursten, durch eine skrupellose Schaukelpolitik im
Nordischen Krieg zwischen Polen und Schweden sich von beiden
Seiten die Souveranitat Preul3ens zusagen zu lassen. Dieses sou-
verane Herzogtum PreufRen liel3 schliel3lich Kurfurst Friedrich Ill.
vom Kaiser in Wien zum Konigreich Preul3en erheben. Der neue
Konig "in Preuf3en" — Konig "von PreuRen" durfte er sich nicht nen-
nen, weil WestpreulRen nach wie vor zu Polen gehdrte — veranstal-
tete am 18.1.1701 in KOnigsberg eine pompose Kronungszeremo-
nie:

®

und stiftete an diesem Tag auch einen neuen weltlichen Ritteror-
den, den Orden vom Schwarzen Adler.

Da Preuf3en nun den hochstrangigen Titel in der hohenzol-
lernschen Landermasse trug, wurde es ublich, den gesamten
Staat, vom Niederrhein bis an die Memel, als "Preuf3en" zu be-
zeichnen.

24. KAPITEL.:
SOLA FIDE - DIE REFORMATION UND IHRE POLITISCHEN
FOLGEN

MIT DER VEROFFENTLICHUNG von Martin Luthers Thesen zu Ab-
lald und Kirchenreform im Jahre 1517- hier ein spaterer Druck:



®

begann das, was man aus nicht-katholischer Sicht als Reformati-
on, aus katholischer Sicht als Abfall vom wahren Glauben und von
der wahren Kirche ansah. Freilich mussen wir dabei beachten, dal}
die Begriffsklarung ein Jahrzehnt und langer in Anspruch nahm.

Da Martin Luther hierbei eine wesentliche, wenn auch nicht
die allein ausschlaggebende Rolle spielte, scheint es mir sinnvoll,
dal wir uns etwas naher mit seiner Person befassen. Geboren ist er
am 10.11.1483 in Eisleben. Hier das Geburtshaus in einer Abbildung
von 1693:

®

(Sie mussen sich das Haus allerdings nicht alleinstehend vorstellen
wie hier, sondern von rechts und links her bebaut in einer Stral3en-
front,) Am folgenden Tag, dem 11.11., wird er getauft und erhalt den
Namen des Tagesheiligen Martin. Ein Jahr spater Ubersiedelt die
Familie nach Mansfeld:

®
Die Eltern

®

sind Hans Luder und seine Ehefrau Margarethe geb. Ziegler.

Hans Luder stammt aus einer durchaus beguterten Bauern-
familie, ist aber als einer von mehreren Sohnen nicht erbberechtigt
und mulf} sich anders orientieren. Die Frau bringt Geld mit in die Ehe,
das aber nicht konsumiert, sondern in durchaus frihkapitalistischer
Weise investiert wird. Das bedeutet eine sparsame Haushaltsfihrung
im taglichen Leben der Familie. Der Vater engagiert sich im Bergbau,
der in der Gegend ja lange Tradition hat und gerade damals einen
wichtigen Aufschwung erlebte.

Diesen sozialen Aufstieg der Familie — vom Bauernsohn zum,
wenn auch bescheidenen, Bergunternehmer — soll eine juristische
Karriere des Sohnes kronen.

Magdeburg @

@ Wittenberg

Martin wird also 1488 in Mansfeld auf die Schule geschickt; 1497
geht er nach Magdeburg, 1498 nach Eisenach. Schlie3lich bezieht er
1501 die Universitat in Erfurt. Dort absolviert er zunachst das Studi-



um der artes, das er 1505 als magister artium beendet. Dieses Stu-
dium war Voraussetzung fur das Studium in einer der "hdheren" Fa-
kultaten Juristerei, Medizin und Theologie.

1505 beginnt er dann planmafig mit dem Jurastudium, aber
es kommt anders. Am 2.7.1505 erlebt er, wie auf freiem Feld bei
Stotternheim kurz vor Erfurt unmittelbar neben ihm ein Blitz ein-
schlagt, und er legt unter dem Eindruck dieses Ereignisses der heili-
gen Anna — der Bergwerksheiligen — das Gelubde ab, Mdnch zu
werden, wenn sie ihn aus dieser Lebensgefahr errette. Dieses Ge-
lubde 16st er zwei Wochen spater auch tatsachlich ein und tritt am
17.7.1505 dem Orden der Augustinereremiten bei. Hier deren dama-
liges Kloster in Erfurt:

®

(Die Augustinereremiten sind ein 1256 gegrundeter Bettelorden nach
dem Vorbild der Dominikaner, also mit starker Betonung der wissen-
schaftlichen Komponente; man darf sie nicht verwechseln mit den
Augustinerchorherrn, die z.B. im Passauer Nikolakloster tatig waren.)

Das war nun nicht die Karriere, die sich Hans Luder fur seinen
Sohn vorgestellt hatte; es ware auch ohne weiteres moglich gewe-
sen, sich von dem Ubereilt abgelegten Gelubde wieder I6sen zu las-
sen. Deshalb kommt es zu einem schweren Konflikt mit dem Vater,
der den Entschluf® auf eine Einflusterung des Teufels zurlckfuhrt.
Dal} Martin darauf beharrte, kann man durchaus als Akt des Wider-
stands gegen den Vater ansehen. Wir mussen jedoch auch dessen
Position verstehen: der Sohn als Monch bedeutete auch, daf die
Investitionen fur eine immerhin 17 Jahre lange Ausbildung in den
Sand gesetzt waren. Ubrigens hat Luther selbst seinen Klostereintritt
spater — nach vollzogener Reformation, zu der auch die generelle
Ablehnung des Moénchtums gehdrt — anders gedeutet: der Vater ha-
be recht gehabt, sein Ordenseintritt sei ein unentschuldbarer Akt des
Ungehorsams gegenuber den Eltern gewesen, den tatsachlich der
Teufel inspiriert habe.

Der Eintritt in den Orden hield aber auch: Theologiestudium
statt Jura. 1508 wechselte Martin an die kursachsische Landesuni-
versitat Wittenberg, wo er 1509 zum Bakkalaureus, 1512 zum Doktor
der Theologie wurde. Dort in Wittenberg hat er einen Lehrstuhl an
der Universitat inne, betreibt zugleich aber auch seine Forschungen
zu Bibel und Theologie.

Diese Forschungen fuhren Luther zu der Frage, ob die Art und
Weise, wie er sich Gott gegenuber verhalt — man kann auch sagen:
wie er seine Frommigkeit handhabt —, Uberhaupt die richtige ist. Die
protestantischen Autoren unterscheiden zwischen einer "Leistungs-
frommigkeit", die fur die alte, die katholische Kirche typisch gewesen
sei, und einer "Gnadenfrommigkeit" der Reformation. Dem entspre-
che auch ein unterschiedliches Gottesbild. Der Gott der Leistungs-
frommigkeit ist ein zUrnender und strafender Gott, der vor allem auf
die Fehlleistungen des Menschen schaut, will sagen: auf seine Sun-
den, und dafur Kompensationsleistungen in Form positiver Handlun-
gen verlangt, andernfalls er mit der ewigen Verdammnis droht.



Die Kirche bot eine Fulle von Moglichkeiten an, solche positi-
ven Leistungen zu erbringen: den Empfang der sieben Sakramente,
den Besuch des Gottesdienstes, die Teilnahme an Prozessionen und
Wallfahrten, das Spenden von Almosen, personliche Gebete (z.B.
Rosenkranze und Litaneien), die Anrufung der Furbitte der Heiligen
usw. — noch besser: ein ganzes Leben als Monch —, und schliel3lich
auch: die Gewinnung von Ablassen. Ubrigens kénnen alle diese gu-
ten Werke auch stellvertretend erbracht und einem bereits Gestor-
benen zugewandt werden.

Den AblalR gewinnt man durch konkrete positive Handlungen,
die Uber die Pflicht zu einem normalen ehrbaren und menschen-
freundlichen Leben hinausgehen, z.B. durch die personliche Teil-
nahme an einem Kreuzzug, durch die tatkraftige Hilfe beim Bau ei-
nes Gotteshauses oder einer wichtigen Stral3e oder Bricke oder
auch durch die Beseitigung von Hochwasserschaden. Wer diese
Leistungen nicht personlich erbringen kann — aus Grinden des Al-
ters oder der Gesundheit —, kann einen Stellvertreter damit beauftra-
gen, den er dafur selbstverstandlich bezahlen muf}. Auf diese Weise
kommt es zu den Ablassen gegen Geldzahlung, die im 15. Jahrhun-
dert die Oberhand gewinnen.

Bei all dem kam es darauf an, dal} der Mensch zum Zeitpunkt
seines Todes gewissermalden einen Positivsaldo aufzuweisen hatte.
Deshalb war auch die mors repentina, der plotzliche, unerwartete
Tod besonders gefurchtet.

Luther hat diese handelnde, "leistende" Frommigkeit seit sei-
nem Klostereintritt mit grof3tem, ja geradezu exzessivem Eifer betrie-
ben, besonders auch wahrend einer Reise nach Rom 1511, die er im
Auftrag seines Ordens unternahm. Er kam aber zu dem Ergebnis:
das alles reichte nicht aus, um sein Konto auszugleichen; er blieb
hoffnungslos im Minus und stand nach wie vor einem zirnenden und
strafenden Gott gegenuber, der im Ubrigen ganz die Zuge seines
eigenen zurnenden und strafenden Vaters trug.

In Wittenberg kommt es nun 1513 zum sog. Turmerlebnis, das
den Durchbruch zu seiner neuen Sichtweise des Glaubens bedeutet.
Es heil3t so, weil Luthers Arbeitszimmer in einem Turm der Stadtbe-
festigung lag, bei dem auch ein Abtritt eingerichtet war. Luther selbst
schreibt dazu: Diese kunst (will sagen: die neue Interpretation der
Bibel) hat mir der Heilige Geist auff dieser cloaca auff dem thorm
eingeben. Deshalb "Turmerlebnis" oder auch in katholischer Polemik
"Kloakentheologie". Nun ja, der Vorgang ist als solcher gar nicht un-
wahrscheinlich: ein Moment der Entspannung zwischen der geistigen
Tatigkeit verhilft oft zur entscheidenden Losung. Die deftige Aus-
drucksweise ist zeitublich; heute wirde man sagen: die Erkenntnis
kam mir, als ich unter der Dusche stand.

Inhaltlich geht es um jene Auffassung, die spater in die Kurz-
floskel sola fide (allein durch den Glauben) zusammengefal3t wird:
der Mensch erlangt die ewige Seligkeit nicht durch noch so viele gute
Werke, sondern allein durch den Glauben an Gott und durch dessen
Gnade. Es handelt sich um die beruhmte Stelle aus dem Romerbrief
Kapitel 3 Vers 28: Arbitramur enim iustificari hominem per fidem sine
operibus legis. (Wir meinen namlich, dal® der Mensch gerechtfertigt



wird durch den Glauben ohne die Werke des Gesetzes.) Von der
sprichwdrtlichen Formulierung "Wer glaubt, wird selig" leitet sich Ub-
rigens der saloppe Satz "Wer's glaubt, wird selig" ab, dessen theolo-
gischer Hintergrund den meisten gar nicht bewuf3t ist, die ihn ver-
wenden.

Sie sehen, dal der Ablal} in der ganzen Problematik keines-
wegs die Hauptrolle spielt, aber er ist gewissermalien die spektaku-
larste Auspragung der katholischen "Leistungsfrommigkeit”. Wir wol-
len deshalb doch noch einen Augenblick auf ihn eingehen, auch
wenn die dahinter stehende Theologie schwer verstandlich ist. Die
katholische Lehre sagt, dal} durch die Verdienste Christi und der Hei-
ligen im Jenseits ein thesaurus ecclesie, ein "Schatz der Kirche" ent-
steht, aus dem diese den Glaubigen austeilt.

Der Ablal} ist also ein reines Gnadengeschenk, das man sich
irdischerseits nicht "verdienen" kann und auf das man keinen An-
spruch hat. Allerdings verschleudert die Kirche ihren Schatz nicht an
Unwdurdige; deshalb setzt sie Bedingungen fest, die derjenige einhal-
ten mul3, der einen Ablal® gewinnen will: grundsatzlich muf die
Beichte vorausgehen, die ihrerseits die Reue Uber die begangenen
Sunden voraussetzt. Der lateinische Fachausdruck lautet confessus
et contritus (gebeichtet habend und zerknirscht); contritus leitet sich
ab von conterere (zerreiben), was also durchaus etwas mit "knir-
schen" zu tun hat. Und es mussen gewisse gute Werke vollbracht
werden, etwa die Beihilfe zum Bau einer Kirche oder eine Wallfahrt.

Diese guten Werke mussen aber unterschieden werden von
der eigentlichen Bulleistung, deren Dauer durch den Ablal} abge-
kurzt wird. Im Laufe der Zeit kommt ferner die Vorstellung vom Fe-
gefeuer auf, dem Reinigungsort oder purgatorium. Das ist ein Zwi-
schenzustand, in dem die Gestorbenen bzw. ihre Seelen die Bu-
Ren "abarbeiten" konnen, die sie auf Erden nicht mehr geschafft
haben. Der Ablal3 verkurzt ggf. auch diese Buf3zeit. AuRerdem kann
jemand, der einen Ablal} gewinnt, diesen auch den "armen Seelen"
im Fegefeuer zuwenden, statt ihn fur sich selbst in Anspruch zu
nehmen. Ein guter Termin dafur ist das Fest "Allerseelen" am 2.
November.

Es versteht sich fast von selbst, dal® diese komplizierte
Theologie von der breiten Bevolkerung nicht verstanden wurde und
daf eine Vermischung von Ablal} und BuRsakrament eintrat, bis
hin zu der ganzlich absurden Vorstellung, man kdnne die Befreiung
von den BuBleistungen auch im voraus erlangen fur Suinden, die
man noch gar nicht begangen hat.

Im Spatmittelalter kommt es, wie vorhin schon angedeutet,
zu einer folgenschweren Anderung. Der Gewinn des Ablasses war
ja an eine Leistung gebunden, die man zu erbringen hatte. Nun
kann aber beispielsweise eine achtzigjahrige Frau schlecht beim
Bau einer Kirche mitarbeiten, obwohl gerade bei ihr der Gewinn
eines Ablasses besonders eilig sein mag. Deshalb wurde ihr ge-
stattet, diese Leistung durch einen Stellvertreter ausfihren zu las-
sen, den sie naturlich dafur bezahlen mufdte. So kommt es, dal®
schliel3lich die eigene Leistung durch Geldzahlung ersetzt wird.
Das ist gewissermallen der Anfang des Ablalhandels.



Ablasse waren vor allem im Spatmittelalter aul3erordentlich
beliebt. Sie entsprachen der seelischen Disposition der Glaubigen,
die sich durch dieses felix commercium, diesen "glucklichen Han-
del", dort Schatze erwarben, wo sie "weder Rost noch Motten zer-
storen" konnen. Es ware vollig falsch, darin ein Komplott der Kirche
zu sehen, die so den Glaubigen das Geld aus der Tasche ziehen
wollte. Im Gegenteil: der Wunsch ging von den Laien aus; die
Nachfrage bestimmte das Angebot. Man darf sich von Luthers Po-
lemik nicht tduschen lassen; sie gibt nicht die Meinung der breiten
Bevolkerung wieder.

Rein technisch gesehen gibt es drei Kategorien von Ablas-
sen: diejenigen, die der Papst verleiht; diejenigen, die von Wurden-
tragern an der Kurie verliehen werden; und diejenigen, die Bischofe
verleihen. Dabei ist der Papst in der Hohe des gewahrten Ablasses
frei, von einem Jahr bis eben hin zum vollkommenen Ablal3; die
ubrigen konnen nur 40, spater 100 Tage ausloben. Hier sehen Sie
eine papstliche Ablallurkunde:

®

Die Pralaten an der Kurie stellten die Urkunde ublicherweise ge-
meinsam aus, hier eine AblaRurkunde von Kardinalen:

®

Die prachtvolle Ausstattung ist kein Zufall, denn das waren
die Reklameplakate, die fur den Abla® Werbung machen sollten.
Sie wurden an den Kirchenturen angeschlagen — bei einigen sind
heute die Rostspuren der Nagel sichtbar oder die Schlaufen erhal-
ten, mit denen sie aufgehangt wurden, so auch hier rechts oben —,
oder man hat sie in Prozession durch die Stralden getragen:

®

Die 40 oder 100 Tage, die ein Kardinal gewahren kann, sind zwar
nicht besonders viel, aber sie werden von jedem einzelnen Kardi-
nal gewahrt, so daf in der Addition recht ansehnliche Zeiten zu-
sammenkommen: 20 Kardinale a 100 Tagen sind zusammen
2000 Tage oder 5 Jahre 5 Monate und 25 Tage. Es gibt Urkunden,
auf denen der Empfanger diese Berechnung sauberlich eingetra-
gen hat.

Der einzelne Kunde, der einen Ablal} erworben hatte, bekam
dafur eine Quittung. Fur diese im Wortlaut vollig feststehenden Ur-
kunden bot sich natirlich die Vervielfaltigung als gedrucktes For-
mular an, in dem dann nur noch Name und Datum handschriftlich
eingetragen wurden. Tatsachlich hat bereits Gutenberg solche Ab-
laRbriefe gedruckt, und zwar noch vor dem Erscheinen der
42zeiligen Bibel gewissermalien als Zwischenfinanzierung des
Grol3projektes:

®



Wie vorhin schon erwahnt, ging die theologische Konzeption
des Ablasses uber das Verstandnis der einfachen Glaubigen hin-
aus, so dald es zu den MiRbrauchen kam, die Luther dann zu Recht
angegriffen hat. Satze wie "Wenn das Geld im Kasten klingt, die
Seele aus dem Fegfeuer springt" sind an Publikumswirksamkeit
kaum zu uberbieten. Es scheint auch, dal} die Moglichkeit, die Ab-
laRzettel durch den Druck in hohen Stlckzahlen herzustellen, es
erst ermoglicht hat, den AblalRhandel in dem groRen Stil aufzuzie-
hen, der dann den AnstoR erregt hat.

Der religiose Vorgang hatte auch eine politische Dimension.
Deutscher Konig war nach dem Tode Maximilians I. seit 1519 sein
Enkel Karl V. Sie erinnern sich aus dem vorletzten Kapitel an seine
bedauernswerte Mutter Johanna die Wahnsinnige. Karl war also
bereits Konig von Spanien, als er — wenn man es ganz bose formu-
lieren will — 1519 die deutsche Konigskrone kaufte. Es gab noch
andere Interessenten, darunter Konig Franz |. von Frankreich und
Friedrich den Weisen, den Kurfursten von Sachsen, aber Karl hatte
mit den Fuggern und in zweiter Linie den Welsern die besseren
Bankiers. Hier die Abrechnung Uber die Kosten der Wahl:

®

Summa alles emphangs von Jacob fugger fl. 543585 ktz. 34 heilit es
da etwa in der Mitte des Blattes, und am Ende Summa des emp-
fangs von den welsern ... fl. 144313 ktz. 20.

Karl V. sah seine Aufgabe darin, dem Abfall vom Glauben
entgegenzuwirken und ihn so weit wie moglich rickgangig zu ma-
chen. Bei den deutschen Fursten verbanden sich religiose und po-
litische Motivationen sowie personliche Eigenarten in kaum ent-
wirrbarer Gemengelage. Und vor allem stand die deutsche Politik
Karls V. in einem europaischen Zusammenhang: dem Konflikt der
Habsburger mit Frankreich und der Abwehr der Turken, die 1526
fast ganz Ungarn erobert hatten. Da Karl also immer wieder auf die
Hilfe auch derjenigen Firsten und Stadte angewiesen war, die sich
fur den "neuen Glauben" entschieden hatten, bildete seine Religi-
onspolitik eine Zickzacklinie aus Harte und Kompromi3bereit-
schaft, deren Erfolglosigkeit er schlie3lich als personliches Schei-
tern ansah und mit dem Rucktritt aus all seinen Funktionen 1555
beantwortete.

Es begann, um einen kurzen Uberblick zu geben, mit dem
Wormser Reichstag 1521, auf dem, mit freiem Geleit des Kaisers
versehen, Martin Luther erschien und den er auch unversehrt wie-
der verlie®. (Dal3 Luthers Landesherr anschlief3end eine Schein-
entfUhrung des Reformators inszenierte und ihn auf der Wartburg
in Sicherheit brachte, steht auf einem anderen Blatt.) Gegen den
Versuch, 1529 in Speyer alle Neuerungen zu verbieten, "protestier-
ten" die evangelischen Reichsstande (daher der Name "Protestan-
ten"), und 1530 legten sie in Augsburg eine Zusammenfassung
ihrer Lehre vor, die confessio Augustana.



Um diese Zeit versuchte Karl V., seinen Bruder Ferdinand
zum Mitkonig und Nachfolger wahlen zu lassen. Dies rief eine so
heftige Reaktion der Firsten hervor, daly Karl an der Religionsfront
nachgeben und in eine Beibehaltung des Status quo einwilligen
mufte; man liel3 diese Frage also zunachst "anstehn”, deshalb
heil3t dieser 1532 in Nurnberg gefal3te Beschlul3 der "Nurnberger
Anstand".

15 Jahre spater hat sich die Situation vollig gewandelt: der
Kaiser hat mehrere protestantische Fursten militarisch besiegt (ei-
nige sogar gefangengenommen) und kann daher 1547 in Augs-
burg auf dem "Geharnischten Reichstag" den katholischen Stand-
punkt dekretieren. Aber das Rad der Geschichte a3t sich nicht
mehr zurickdrehen. Auch der Versuch des folgenden Jahres, durch
das "Augsburger Interim" einen theologischen Kompromif durch-
zusetzen, scheitert.

SchlieBlich kommt es auf der Ebene der Reichsstande, also
ohne den Kaiser, aber mit Beteiligung Konig Ferdinands als Her-
zog von Osterreich, zu einer gegenseitigen Duldungserklarung,
dem Passauer Vertrag von 1552. (Sie erinnern sich vielleicht, daf®
vor 14 Jahren das Jubilaum mit Vortragen und dkumenischen Got-
tesdiensten gefeiert wurde.) Den Abschlufd und die logische Kon-
sequenz aus dem Passauer Vertrag bildet der Augsburger Religi-
onsfriede von 1555 zwischen Katholiken und Protestanten (die ra-
dikaleren evangelischen Gruppen wie Calvinisten und Wiedertaufer
sind nicht einbezogen).

In die religidse Auseinandersetzung waren die Hohenzollern,
damals Markgrafen von Brandenburg (und als solche Kurfursten)
sowie Markgrafen von Ansbach und Bayreuth, in besonderer Weise
verwickelt, denn an der Spitze des deutschen Episkopats stand als
Erzbischof von Mainz ein Hohenzoller, Albrecht von Brandenburg.
Hier ein Portrait von der Hand Ddurers:

®

Er war ein Enkel des Albrecht Achilles, den wir auf der Landshuter
Hochzeit schon kennengelernt haben. Dessen Vater war wiederum
der erste Hohenzoller in der Mark Brandenburg:

Friedrich I.
Kurfiirst 1415 — 1440

Friedrich II. Albrecht Achilles
Kurfiirst 1440 - 1470 Kurfiirst 1470 — 1486

Johann Cicero
Kurfiirst 1486 — 1499

Joachim I. Nestor Albrecht
Kurfiirst 1499 - 1535 Kardinal

spatere Kurfiirsten,
Koénige und
Deutsche Kaiser
bis 1918

Albrecht, der als zweitgeborener Sohn in der typischen Weise die
geistliche Karriere einschlug, war aber nicht nur Erzbischof von



Mainz, sondern auch Erzbischof von Magdeburg und Administrator,
d.h. kommissarischer Bischof, von Halberstadt, und das alles wurde
er im Alter von 23 Jahren, obwohl fur einen Bischof eigentlich ein
Mindestalter von 30 Jahren vorgeschrieben war. 1518 erhob Papst
Leo X. ihn aullerdem zum Kardinal.

Die Erlaubnis, alle diese Wirden gleichzeitig und vorzeitig in-
nezuhaben, lield sich der Papst teuer bezahlen. Der Kardinal muf3te
Kredite aufnehmen — vor allem bei den Fuggern, die bereits die Kai-
serwahl Karls V. finanziert hatten —, und als Kreditsicherheit verpfan-
dete Albrecht diesen Bankiers die Einnahmen, die er aus verschie-
denen Ablassen zu erzielen hoffte. Auch deshalb blieben die weltli-
chen Hohenzollern zunachst auf der Seite der alten Glaubens; erst
Joachim Il. Hektor (regiert ab 1535) kann als Protestant bezeichnet
werden.

Die Reformation lahmte — das mufld man ganz emotionslos
feststellen — die politische Handlungsfahigkeit Deutschlands im 16.
Jahrhundert. Das war um so tragischer, als sich gerade am Ende des
15. Jahrhunderts eine Entwicklung abzuzeichnen schien, die die ge-
sunkene Bedeutung Deutschlands im internationalen Rahmen wie-
der heben sollte, die sog. Reichsreform: sie zielte auf die Schaffung
effektiver Strukturen sowohl auf der zentralen Ebene durch die Ein-
richtung des sog. Reichsregiments als auch auf die Schaffung einer
praktikablen Zwischenebene zwischen dem Gesamtreich und den
vielen kleinen und kleinsten Territorien, die Reichskreise.

Sie sehen also den Niedersachsischen, den Obersachsi-
schen, den Niederrheinisch-Westfalischen, den Kurrheinischen, den
Oberrheinischen, den Burgundischen, den Schwabischen, den Baye-
rischen und schlieRlich den Osterreichischen Kreis. Die Schweiz und
Bohmen sind, wie Sie sehen, nicht in die Kreiseinteilung einbezogen.
Die Kreise haben bis zum Ende des Alten Reiches bestanden und
waren z.B. fur die Rekrutierung des Reichsheeres und die Landfrie-
denswahrung zustandig. In jedem Kreis gab es einen "kreisaus-
schreibenden Stand", der die Versammlungen einberief und leitete,
z.B. im Niedersachsischen Kreis der Herzog von Braunschweig, im
Obersachsischen Kreis der Kurfurst von Sachsen, im Frankischen
Kreis der Bischof von Bamberg, im Kurrheinischen Kreis der Erzbi-
schof von Mainz usw.



Es war nun die Tragik der Zeit, dal® die Reformation ausge-
rechnet jene Fursten in unterschiedlichen konfessionellen Lagern
sah, die die Reichsreform am intensivsten betrieben hatten, so daf®
viele hoffnungsvolle Ansatze verpufften.

1556 trat Karl V. von all seinen Funktionen zurtck. In Spanien
folgte ihm sein Sohn Philipp II. nach, der aber auch die Gebiete er-
hielt, die dem Reich als Burgundischer Kreis angehorten. In Deutsch-
land war bereits Karls Bruder Ferdinand I. zum Mitkdnig und Nach-
folger bestellt. Auf ihn folgte 1564 — 1576 sein Sohn Maximilian 1.,
der Neigungen zum Protestantismus hatte und es z.B. ablehnte, auf
dem Sterbebett die Letzte Olung zu empfangen. Auf ihn folgte wie-
derum sein Sohn Rudolf Il., der Alchemist von Prag, dann 1612 sein
Bruder Matthias und schlie3lich 1619 Ferdinand Il., als schon jene
Ereignisse stattgefunden hatten, die zum Ausloser des Dreil3igjahri-
gen Krieges wurden, aber dazu mehr im nachsten Teil und nachsten
Kapitel.

VI. TEIL: EPILOG

Mit der Reformation endet die Geschichte Deutschlands im Mittelal-
ter, und wir haben unsere Aufgabe damit eigentlich erfullt. Ich will
damit aber noch nicht schlie3en, sondern in einem Epilog die Dar-
stellung, wenn auch in weit knapperer Form, noch bis zum Ende des
Alten Reiches weiterfihren, zumal ich wohl nicht zu Unrecht un-
terstellen kann, dal® Sie auch daruber wenig im Schulunterricht ge-
hort haben. Mit der Geschichte des 19. und vor allem 20. Jahrhun-
derts sieht es dann meist besser aus.

Die Reformation fuhrte — ich habe es im vorigen Kapitel schon
angedeutet — dazu, dal} gerade diejenigen Fursten, die sich am En-
de des 15. Jahrhunderts am aktivsten fur eine politische Reform des
Reiches einsetzten, in verschiedenen Lagern standen, so dal} diese
Bemuhungen de facto zum Erliegen kamen. Ich bitte diese Aussage
nicht als konfessionelle Polemik zu mif3deuten. Es steht uns nicht zu,
Uber die religiosen Empfindungen und Bedurfnisse der damaligen
Menschen zu urteilen, mithin auch nicht Uber die Frage, ob sie diese
Empfindungen nicht besser hinter den politischen Notwendigkeiten
zuruckgestellt hatten.

Die religidsen Fragen wurden verbal, zunehmend aber auch
gewaltsam ausgetragen. Dies fuhrte zunachst in Frankreich noch im
16., dann in Deutschland im 17. Jahrhundert zu langjahrigen verhee-
renden Kriegsereignissen. Dabei wurde in Frankreich die Reformati-
on weitgehend zurtckgedrangt, so dald uns dieser Staat heute als
katholisches Land erscheint; in Deutschland blieb es bei einer bikon-
fessionellen Ordnung, fur die ein modus vivendi gefunden werden
mulfdte, was dann im Westfalischen Frieden von 1648 auch gelungen
ist. Von der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts an treten die kon-
fessionellen Unterschiede dann allmahlich in den Hintergrund, ohne
indes vollig zu verschwinden; noch in den 1950er und 1960er Jahren
waren sie zu spuren, wie ich mich selbst noch deutlich erinnere.
Auch der Antagonismus zwischen Habsburg und Preul3en, der von



der Mitte des 18. Jahrhunderts an die deutsche Geschichte be-
stimmt, hat ja eine solche konfessionelle Komponente.

25. KAPITEL.:
POMMERLAND IST ABGEBRANNT - DER DREISSIGJAHRIGE
KRIEG

SCHLAF, KINDLEIN, schlaf!

Der Vater hut't die Schaf'.

Die Mutter schuttelt's Baumelein,
Herab da fallt ein Traumelein.
Schlaf, Kindlein, schlaf!

Vielleicht kennen Sie dieses Wiegenlied. Zweite Strophe, falls das
Kind noch wach ist:

Schlaf, Kindlein, schlaf!

Am Himmel ziehn die Schaf.

Die Sterne sind die Lammerlein,
Der Mond, der ist das Schaferlein.
Schlaf, Kindlein, schlaf!

Hoffentlich ist das Kind jetzt wirklich eingeschlafen, denn es gibt
noch weitere Strophen, die gar nicht mehr so harmlos sind, etwa die
folgende:

Schlaf, Kindlein, schlaf!

Die Mutter hut't die Schaf,

Denn Vater ist in Pommerland,
Doch Pommerland ist abgebrannt.
Schlaf, Kindlein, schiaf!"

Pommerland ist abgebrannt: das schildert treffend die Situati-
on Norddeutschlands nach dem 30jahrigen Krieg. Begonnen hat die
30jahrige Kriegsperiode aber in Suddeutschland, genauer: in Bayern.
Dort regierte von 1598 bis 1651 Herzog Maximilian 1.:

®

Der Spindler, also das malRgebende "Handbuch der Bayeri-
schen Geschichte", beschreibt ihn wie folgt: "Von mittlerer, hagerer
Statur und labiler Gesundheit, war Maximilian eine komplizierte und
schwierige Natur, die es sich und ihrer Umgebung nicht leicht ge-
macht hat. Einigermaflen humorlos, mi3trauisch, leicht beleidigt
und nachtragend, auf Distanz bedacht und seiner selbst bewul3t,
wurde er wohl von wenigen geliebt und von vielen gefurchtet, aber

" Es ist nicht sicher, daB diese Strophen wirklich so zusammengehéren. Sie
werden auch fiir das Lied: "Maikifer, flieg!" in Anspruch genommen, wobei
"flieg" sich dann auf "Krieg" reimen kann.



angesichts seiner starken Personlichkeit ... in den meisten Lagern
mit Respekt geachtet." Ich zeige Ihnen Maximilian in drei Abbildun-
gen aus verschiedenen Lebensaltern, jeweils auf Minzen, die er
hat pragen lassen:

®

Man sieht sehr schon, wie der Haaransatz zurlickweicht, zum Aus-
gleich aber die Haare langer werden. So ganz ohne Humor kann er
also nicht gewesen sein, wenn er sich so darstellen liel3.

Maximilians Regierungszeit umfal3t vollig den DreilBigjahri-
gen Krieg, an dessen Ausbruch er zumindest nicht unbeteiligt war.
Eine Art Vorspiel bildet die Affaire Donauworth: in dieser Reichs-
stadt stand eine protestantische Mehrheit der Burger einer katholi-
schen Minderheit gegenuber. Eine Stérung der Fronleichnamspro-
zession am 14.6. 1607 artete in gewalttatige Auseinandersetzun-
gen aus, woraufhin der Kaiser am 3.8.1607 wegen Stérung des
Religionsfriedens die Reichsacht uber die Stadt verhangte. Mit der
Exekution wurde Herzog Maximilian beauftragt, der die Stadt am
17.12.1607 besetzte. Die Kosten fur die Exekution mufdte der Kai-
ser tragen, wofur er kurzerhand Donauworth dem Herzog verpfan-
dete, ein seit den Zeiten Karls V. oft gelibtes Verfahren. Da es, wie
ebenfalls Ublich, nie zur Auslésung des Pfandes kam, wurde Do-
nauworth bayerisch — eine willkommene Arrondierung des Herzog-
tums.

Die Donauwdrther Affaire verscharfte die Spannungen zwi-
schen den konfessionell unterschiedlichen Territorien weiter und
fuhrte zum Abschluf’ formlicher Bundnisse, der protestantischen
Union 1608 und der katholischen Liga 1609. FuUhrungsmacht der
Liga war Bayern. Osterreich wurde nicht aufgenommen, da sich die
Habsburger gerade das leisteten, was als der "Bruderzwist im
Hause Habsburg" bekannt und 1872 durch Franz Grillparzer auch
zu literarischen Ehren gekommen ist: Kaiser Rudolf Il., der Alche-
mist auf der Prager Burg, wurde durch seinen Bruder Matthias ver-
drangt, den dann spater Ferdinand Il. auf wenig schone Weise
ebenfalls zur Seite schob.

Als Ausloser des DreiRigjahrigen Krieges gilt der 2. Prager
Fenstersturzvom 23.5.1618,

®

mit dem sich die bohmischen Stande gegen verscharfte Rekatholi-
sierungsmaflnahmen zur Wehr setzten: mehrere Rate des Kaisers
wurden aus dem Fenster der Prager Burg geworfen. (Der Vorgang
war ubrigens nicht so harmlos, wie man gewohnlich glaubt, keine
typisch tschechische "samtene" Variante: die Rate fielen zwar auf
einen Misthaufen und konnten deshalb aufstehn und weglaufen,
aber auf die Fliehenden wurde auch noch geschossen; man wollte
sie also wirklich toten. Die Fallhohe ist auRerdem deutlich groRer
als auf der Abbildung.)



Als dann am 20.3.1619 Kaiser Matthias gestorben war,
machten die bohmischen Stande von ihrem Recht Gebrauch, beim
Aussterben einer Dynastie eine Konigswahl vorzunehmen, so wie
die Goldene Bulle dies vorsah. Sie Ubergingen dabei den Um-
stand, da® schon 1617 Ferdinand Il. zum Mitkdnig erhoben worden
war, der freilich nur ein entfernter Verwandter seines Vorgangers
war.

Die juristische Frage war indes nebensachlich; ausschlag-
gebend war der politische Wille der bohmischen Stande, einen
Protestanten an die Spitze des Staates zu stellen. Die Wahl fiel auf
Kurfurst Friedrich V., Pfalzgrafen bei Rhein, aus der pfalzischen,
also protestantischen Linie der Wittelsbacher. Friedrich war durch
die Oberpfalz bohmischer Nachbar, vor allem aber verheiratet mit
der Tochter Konig Jakobs I. von England; allerdings erfullten sich
die Hoffnungen auf die Unterstltzung durch den Schwiegervater
spater nicht.

Der Habsburger Ferdinand Il. war derweil handlungsunfahig,
denn 1. war er selbst in Osterreich nur einer von mehreren Lan-
desherrn; 2. steckte die Rekatholisierung in Osterreich noch in den
Kinderschuhen, so dal® er Sympathien der eigenen Untertanen fur
die BOhmen furchten mufdte; 3. hatte er kein Geld; und 4. war er
noch damit beschaftigt, sich von den Kurfursten zum Nachfolger
Kaiser Matthias' wahlen zu lassen. Dies geschah am 28.8. 1619,
pikanterweise genau einen Tag nach der Wahl Friedrichs zum Ko-
nig von Bohmen.

Um sich in BOhmen durchzusetzen, war Ferdinand also auf
fremde Hilfe angewiesen, und diese Hilfe bot Maximilian von Bay-
ern mit den Truppen der Liga im Munchner Vertrag vom 8.10.1619.
Es ist bekannt, daf3 Friedrich gut ein Jahr spater am 8.11.1620 in
der Schlacht am Weilden Berge unterlag und fliehen muf3te. Da
seine Herrschaft nur einen Winter gedauert hatte, blieb an ihm der
Name "Winterkonig" hangen; das kommt zwar zeitlich nicht ganz
hin, denn von seiner Wahl bis zur Flucht waren es uber 13 Monate,
aber der Beiname soll wohl auch die Unfruchtbarkeit seines Re-
gimes im Vergleich zur "Sonne Habsburgs" ausdriucken.

Friedrich wurde geachtet und damit auch als pfalzischer Kur-
furst abgesetzt. Im Sommer 1621 besetzte Maximilian die Ober-
pfalz, im folgenden Jahr auch die rheinische Pfalz; die Bibliothek
der Pfalzgrafen, die Bibliotheca Palatina, sandte er als Geschenk
an den Papst nach Rom. Dabei wurde in die Bande folgendes Exli-
bris eingeklebt:

®

Sum de Bibliothecam quam Heidelberga capta, Spolium fecit & P.
M. GREGORIO XV. trophaeum misit Maximilianus Vtriusque Baua-
riee Dux &c. S.R.1. Archidapifer et Princeps Elector Anno Christi
M.DC.XXIII (Ich stamme aus der Bibliothek, die nach der Erobe-
rung Heidelbergs als Beute machte und dem Pontifex Maximus
Gregor XV. als Trophae ubersandte Maximilian beider Bayern Her-
zog usw. Erztruchsel3 und Kurfurst im Jahre Christi 1623).



Wie man sieht, gibt es das Problem der "Beutekunst" nicht
erstim 20. Jahrhundert. AuRerdem blieb Oberdsterreich, das Ma-
ximilian bei seinem Zug nach Bohmen besetzt hatte, unter seiner
Verwaltung. Die drei Gebiete dienten als Pfand fur die Kriegsko-
sten, die Kaiser Ferdinand ihm zurlckerstatten mufdte. Schlief3lich
mufite sich Maximilian aber 1628 damit zufriedengeben, dal} der
Kaiser ihm die beiden Gebiete der Pfalz als erbliches Lehen Uber-
trug — also die heute noch zu Bayern gehdrige Oberpfalz sowie die
rheinische Pfalz mit dem Zentrum Heidelberg.

Schon vorher, am 25.2.1623, hatte Maximilian ein weiteres,
fur das bayerische Prestige wichtiges Ziel erreicht: der Kaiser Uber-
trug ihm die pfalzische Kurwirde. Allerdings geschah dies, was
selten beachtet wird, nur fur seine Person, seine Erben und die
Erben seines Bruders, nicht fur den bayerischen Herzog als sol-
chen. Das bedeutet, da® 1777, als die von Maximilian ausgehende
Linie ausstarb, auch die spezielle bayerische Kurwurde erlosch,
was damals aber nicht auffiel und von den meisten heutigen Histo-
rikern Ubersehen wird, weil der Erbe, Karl Theodor von der Pfalz,
als solcher bereits Kurfurst war.

Als nach dem Ende des DreilRigjahrigen Krieges die pfalzi-
schen Wittelsbacher wiedereingesetzt wurden, erhielten sie des-
halb auch nicht ihre frihe Kurstimme zurick, die vielmehr bei Bay-
ern blieb, sondern es wurde eine neue, achte Kurwurde fur sie ge-
schaffen. 1692 wurde dann noch eine 9. Kurstimme errichtet fur
Hannover, das damals schon die Nachfolge in England in Aussicht
hatte. Und kurz vor Ende des Alten Reiches kamen 1803 im Rah-
men des Reichsdeputations-Hauptschlusses, der die Sakularisie-
rung regelte, noch einmal Baden, Wurttemberg, Hessen-Kassel
und das sakularisierte Salzburg hinzu; nur dal} dieses erweiterte
Gremium nie mehr Gelegenheit hatte, eine Wahl vorzunehmen. Ein
letztes Kuriosum, ehe wir zum DreifRigjahrigen Krieg zuruckkehren:
der Kurfurst von Hessen-Kassel behielt den Titel Kurfurst auch
noch nach der Napoleonzeit bei, bis sein Staat 1866 von Preul3en
geschluckt wurde.

Man pflegt den Dreil3igjahrigen Krieg in vier Phasen einzutei-
len: erstens den bohmisch-pfalzischen Krieg (1618-1623), den wir
bereits betrachtet haben; zweitens den danisch-niedersachsischen
Krieg (1625-1629), der durch Intervention und Vertreibung des da-
nischen Konigs Christians IV. bestimmt war und sich in Nord-
deutschland abspielte. Von beiden Ereignissen war jeweils nur ein
begrenztes Gebiet betroffen, aber das sollte sich bald andern.

Wie wir gesehen haben, war Kaiser Ferdinand Il. anfangs
ganz auf die bayerische Hilfe angewiesen, wovon Maximilian .
durch die Erwerbung der Oberen und der rheinischen Pfalz und die
Ubertragung der Kurwiirde reichlich profitierte. Im Laufe der Zeit
erwuchs ihm aber im katholischen Lager selbst ein Konkurrent in
Albrecht Wenzel Eusebius von Wallenstein:

®

Und hier noch seine Unterschrift:



®

Wallenstein war, wenigstens in Deutschland, der erste mo-
derne Kriegsunternehmer, der also den Krieg als wirtschaftliches,
gewinnorientiertes Unternehmen betrieb, wobei die Mitgift seiner
Frau sein Startkapital bildete. Ob er dartuber hinaus politische Am-
bitionen hatte, ist unklar. Wallenstein diente sich 1625 dem Kaiser
mit einem auf eigene Kosten aufgestellten Heer an und stieg
schnell auf. Jedoch bildet sich eine breite Flrstenopposition gegen
ihn, die 1630 beim Kaiser seine Abberufung durchsetzt. 1632 zu-
ruckberufen, wurde er Anfang 1634 erneut abgesetzt und am 25.2.
ermordet.

Es folgte im DreiRigjahrigen Krieg als dritte Phase der
schwedische Krieg (1630-1635). Konig Gustav Adolf landete 1630
mit einem Heer an der Ostsee — offiziell um den Protestanten zu
Hilfe zu kommen, in Wirklichkeit aber vorwiegend als Eroberer, wie
er selbst zugegeben hat. Er drang schnell nach Mittel- und Sud-
deutschland vor, wobei sich vor allem Herzog Bernhard von Sach-
sen-Weimar mit ihm verbundete. 1631 wurden die Hochstifte
Wiurzburg und Bamberg besetzt, die der Herzog von Weimar als
neuer Landesherr erhielt, wobei er sie von Konig Gustav Adolf zu
Lehen nahm.

Die schwedischen, aber auch die verblindeten deutschen
Truppen taten sich durch besondere Grausamkeit gegenuber der
Bevolkerung, vor allem auch gegenuber den katholischen Geistli-
chen hervor. Im Fruhjahr 1632 war Suddeutschland erreicht: am
24 4. wurde Augsburg erobert, am 16.5. Minchen besetzt, wahrend
sich Maximilian in Ingolstadt verschanzte. Dann geht Anfang August
eine Schlacht bei Zirndorf unentschieden aus, schlief3lich kommt
Gustav Adolf am 16.11.1632 in der Schlacht von Litzen ums Leben.
Sein Tod bedeutet aber nicht das Ende des Krieges, sondern der
schwedische Reichskanzler Oxenstierna und Herzog Bernhard von
Weimar fuhren ihn weiter. Sie erobern am 14.11.1633 Regensburg.
Erst die Schlacht bei Nordlingen am 6.9.1634 fuhrt dazu, dafk die
Schweden aus Suddeutschland abziehen. Am 30.5.1635 folgt dann
der Friede von Prag.

Mit dem Frieden von Prag hatte der Drei3igjahrige Krieg ei-
gentlich nach 17 Jahren zu Ende sein konnen. Jetzt aber greift
Frankreich unter Kardinal Richelieu militarisch ein und bewirkt zu-
sammen mit Schweden im schwedisch-franzdsischen Krieg eine
Verlangerung der Kampfhandlungen um weitere 13 Jahre. Betrof-
fen ist zunachst vor allem Norddeutschland, wo es zu den bis heute
sprichwortlichen Verheerungen kommt: "Pommerland ist abge-
brannt". Hier eine Karte der Bevolkerungsverluste (je braunlicher
die Farbung, um so hoher die Verluste):



Bevélkerungsverluste bis zu einem Drittel
wihrend des @ cein bis zwei Drittel
30jdhrigen Krieges @ (iiber zwei Dritteln

Parallel zu den kriegerischen Ereignissen laufen Friedens-
verhandlungen, die in Munster und Osnabruck stattfinden. Die Auf-
teilung auf zwei Stadte war nétig, weil es zwischen Frankreich und
Schweden zu stdndigem Streit um den Vorrang kam, so dal® man
schlieBlich in Minster mit Frankreich und in Osnabrick mit Schwe-
den verhandelte. 1648 wurde schliel3lich der Friede abgeschlos-
sen, den man ebenfalls nach den Verhandlungsorten den "Westfa-
lischen Frieden" nennt.

Das Ergebnis des Krieges ist auf der juristischen Ebene fol-
gendes: Bayern behalt die Kurwiirde und die Oberpfalz. Die rheini-
sche Pfalz wird unter dem Sohn des Winterkénigs wiederherge-
stellt, wobei ihm eine neue, achte Kurwurde zugestanden wird, wie
wir bereits horten. Schweden behalt Pommern, ist also seitdem
deutscher Reichsstand. Dagegen scheiden die Niederlande und
die Schweiz juristisch aus dem Reich aus.

Auf der politischen Ebene bedeutet der Friedensschlul? eine
Entkonfessionalisierung der Politik. Dies war schon im zweiten Teil
des Konflikts sichtbar geworden, als das katholische Frankreich im
Bundnis mit den protestantischen Firsten stand. Das Band, das
die Territorien des Reiches zusammenhielt, lockerte sich weiter.
Die Einzelstaaten durften jetzt auch Bindnisse mit auswartigen
Staaten schlieRen (was sie zwar auch bisher schon getan hatten,
was aber illegal war); jetzt war es erlaubt, solange sich das Bind-
nis nicht gegen das Reich als solches richtete.

Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten hinterlie3 der Krieg ein
vollig verarmtes, entvolkertes Land, das Jahrzehnte brauchte, um
sich zu erholen, und auch kulturell weit zurlckfiel. Frankreich und
besonders der franzdsische Hof Ludwigs XIV. wurden zum Vorbild,
das die deutschen Duodezfirsten nachahmten, auch wenn ihre wirt-



schaftlichen Moglichkeiten das gar nicht zulie3en. Die franzosische
Sprache wurde in Kultur, Bildung und Politik zur malligebenden
Sprache, neben der sich das Deutsche erst ganz allmahlich und
muhsam wieder durchzusetzen begann.

26. KAPITEL.:
HABSBURG UND PREUSSEN - DAS ENDE DES ANCIEN RE-
GIME

IN DER KAPITELUBERSCHRIFT ist nicht mehr von Deutschland die
Rede, sondern von den zwei Teilstaaten, deren Gegensatz die deut-
sche Geschichte im 18. und auch noch 19. Jahrhundert gepragt hat.
Vielleicht wundert es Sie, daf® nicht vom Gegensatz zwischen Bayern
und Preul3en die Rede, aber dieser Gegensatz ist eine ganz junge
Erscheinung, die uns erst gegen Ende des nachsten, letzten Kapitels
der Vorlesung beschaftigen kann.

Zuvor muf ich aber noch auf ein Ereignis hinweisen, dal} ent-
scheidend fur die deutsche, im Grunde sogar europaische Geschich-
te der Neuzeit geworden ist: die turkische Belagerung Wiens im Jah-
re 1683. Sie wissen, dal} die osmanischen Turken 1453 Konstanti-
nopel erobert und ihr Machtgebiet immer weiter auf den Balkan, also
auf Europa ausgeweitet haben. Auch die wichtige und bis heute
nachwirkende Schlacht auf dem Amselfeld 1389 habe ich schon er-
wahnt. 1526 wurde Ungarn weitgehend erobert

Maéhren

' Tiirkisch-

Ungarn

und 1529 Wien bedroht; aber die Stadt entging aus Grunden, die
nicht genau bekannt sind, einer Eroberung. Sultan war damals Su-
leiman der Prachtige.

Unter seinen Nachfolgern ging eine seltsame Verwandlung an
der Spitze des osmanischen Reiches vor, denn auf die energischen
Sultane des 15. und frihen 16. Jahrhunderts folgten von Selim II.
(1566—-1574) an schwache Gestalten, die nicht einmal den eigenen
Staat im Griff hatten und sich hauptsachlich fur Frauen, Alkohol und
spater Tulpen interessierten. So konnte sich Europa den 30jahrigen
Krieg leisten, ohne dal} die Turken diese Schwache ausnutzten. In
der 2. Halfte des 17. Jahrhunderts Ubernahmen aber tatkraftige
GroRwesire die Macht in Istanbul, und einer von ihnen, Kara Musta-
fa, machte sich auf, nun endlich auch Wien zu erobern, was ihm das
Tor nach Deutschland hinein gedffnet hatte; dabei konnte er sich Gb-
rigens auf ein Bundnis mit Frankreich unter Ludwig XIV. stutzen.

Abgesehen davon bewahrte sich aber die christliche Solidari-
tat, und mit Hilfe polnischer und deutscher Entsatzheere wurden die



Tlarken zum Abbruch der Belagerung und dartber hinaus zu regello-
ser Flucht gezwungen. Seitdem kehrte sich die Stof3richtung der Mili-
taraktionen um: die kaiserlichen Truppen und ihre Verblindeten er-
oberten Ungarn und weitere Teile des Balkans zuruck. Unter den
Kommandierenden waren neben dem polnischen Konig Jan Sobieski
vor allem zwei Personen zu nennen: der junge Kurfurst von Bayern
Max Emanuel und Prinz Eugen von Savoyen.

@6

Letzteren, dem immerhin in Passau eine Stral3e gewidmet ist,
kennt man vor allem von seiner Eroberung Belgrads 1688 und dem
daruber gedichteten Lied: "Prinz Eugen, der edle Ritter usw." Beildu-
fig will ich noch erwahnen, da Kaiser Leopold I. wahrend der Bela-
gerung Wiens nicht in der Stadt war, sondern in Passau in Mariahilf
Zuflucht gefunden hatte — nicht aus Feigheit, sondern in realistischer
Einschatzung seiner eigenen militarischen Fahigkeiten.

Ludwig XIV. stand nicht nur wahrend der Belagerung Wiens in
einem gotteslasterlichen Bundnis mit den Turken — jedenfalls mul}
man das Bundnis aus christlicher Sicht so bezeichnen —, sondern er
versuchte auch, Frankreichs Ostgrenze zu Lasten Deutschlands
nach Osten vorzuschieben. Das tat er teils aufgrund juristischer
Spitzfindigkeiten, teils aber auch ohne jeden rechtlichen Vorwand.
So forderte er 1681 die Reichsstadt Stral3burg auf, sich der franzosi-
schen Herrschaft zu unterwerfen, was dann auch geschah; die heu-
tige "europaische" Rolle Stral3burg ist wohl irgendwie auch als Wie-
dergutmachung fur diesen Rechtsbruch gedacht.

Noch schlimmer war Ludwigs Verhalten im sog. Pfalzischen
Krieg von 1688 bis 1693. Er erhob Anspruche auf die Pfalzgrafschaft
bei Rhein, weil die Tochter der verstorbenen Pfalzgrafen mit seinem
Bruder Philipp von Orléans verheiratet war (die Dame ist die berihm-
te Liselotte von der Pfalz). Als sich herausstellte, dal er die besetz-
ten Gebiete nicht wirde halten konnen, liel3 er sie systematisch ver-
heeren. Unter anderem wurden Heidelberg, Mannheim, Speyer und
Worms verbrannt; in Speyer wurden die Kaisergraber geschandet.
Das Ergebnis konnen Sie heute noch am Heidelberger SchlofR se-
hen:

®

Eigentlich sollte dort ein intaktes Barockschlofl stehen. Einige altere
Historiker sehen in diesen Ereignissen den Anfang der sog. Erb-
feindschaft zwischen Frankreich und Deutschland. Der kommandie-
rende franzosische General hiel® Mélac:

®

Im Hintergrund sehen Sie das brennende Heidelberg. Von seinem
Namen leitet sich das heute noch gebrauchliche suddeutsche
Schimpfwort "Lackl" ab.



Im 18. Jahrhundert verbreitete sich unter den deutschen Fur-
sten eine seltsame Krankheit, namlich der Wunsch nach Standeser-
hoéhung. Herzog oder auch Kurflurst zu sein, reichte auf einmal nicht
mehr aus: man wollte Konig werden, koste es, was es wolle — oder
praziser formuliert: koste es die Untertanen, was es wolle. Wie sich
der Kurfurst von Brandenburg zum Konig in Preul3en mauserte, habe
ich im 23. Kapitel schon geschildert.

Kurz zuvor, 1697, war dies schon dem Kurfursten von Sach-
sen, August dem Starken, gelungen: er hatte sich zum Konig von
Polen wahlen lassen, wofur er auch kurzerhand zum Katholizismus
konvertierte. Das Ur- und Kernland der Reformation wurde seitdem
bis 1918 von einer katholischen Dynastie regiert. Fur die Bevolke-
rung hatte der kurfurstliche Konfessionswechsel aber keine Folgen
mehr. Als 75 Jahre zuvor Maximilian von Bayern die Oberpfalz er-
obert hatte, muf3ten die Menschen dort zwangsweise katholisch wer-
den; das stand jetzt nach dem westfalischen Frieden nicht mehr zur
Debatte. Ubrigens hat auch die Kurfiirstin den Konfessionswechsel
nicht mitgemacht.

In Hannover gelang es 1692, den Herzogstitel in denjenigen
eines Kurfursten zu verwandeln. Dahinter stand aber schon die Aus-
sicht, nach London zu wechseln und dort englischer Konig zu wer-
den. Das war schon seit der Glorious Revolution von 1688 mit dem
Rauswurf der Stuarts abzusehen und 1701 im Act of Settlement be-
kraftigt worden. 1714 gelang Georg |. dann die Realisierung.

Und selbst fur Kurfurst Max Emanuel von Bayern schien sich
eine solche Chance zu 6ffnen. In Spanien war seit 1665 Karl Il. Ko-
nig, eine bedauernswerte Gestalt, an der die europaischen Kabinette
vor allem eines interessierte, namlich dal} er nie Kinder haben war-
de. Die Erbanspriche auf Spanien einschlie3lich des gesamten Ko-
lonialreichs in Lateinamerika gingen deshalb auf seine Schwestern
bzw. deren Ehemanner und/oder Kinder tber. Die Dame mit den be-
sten Anspruchen war aber mit dem bayerischen Kurfursten verheira-
tet (wenn auch in katastrophaler Ehe), so dal der Sohn aus dieser
Ehe, Kurprinz Josef Ferdinand, als der kunftige spanische Konig an-
gesehen werden konnte und in Spanien selbst auch als solcher an-
erkannt wurde.

®

Da der Prinz aber noch ganz klein war — die Abbildung stellt
ihn alter dar, als er jemals wurde —, sah sich Max Emanuel schon als
Regent Spaniens fur ihn. Leider starb Josef Ferdinand schon 1699
im Alter von 6 V2 Jahren noch vor Karl II.

Als dieser im Jahre 1700 endlich das Zeitliche segnete — und
fur ihn selbst war es ein Segen —, standen sich deshalb zwei prakti-
sche gleichwertige Anspruiiche gegenuber, personifiziert in Philipp
von Anjou, einem Enkel Ludwigs XIV. von Frankreich, und Karl, ei-
nem Sohn Kaiser Leopolds |. von Habsburg. Das fuhrte zu dem vier-
zehn Jahre dauernden sog. Spanischen Erbfolgekrieg, in den auch
Deutschland hineingezogen wurde, was vor allem an einer unge-
schickten Schaukelpolitik des bayerischen Kurfursten lag. In diesen



Zusammenhang gehoren die Schlacht von Hochstatt 1704, eine der
blutigsten Schlachten des 18. Jahrhunderts, und die Osterreichische
Besetzung Bayerns. Diese Besetzung wiederum fuhrte zum Wider-
stand der Bevolkerung, der in der "Bauernschlacht bei Aidenbach"
und der "Sendlinger Mordweihnacht" blutig gebrochen wurde. Die
Osterreicher versuchten insbesondere, junge Manner zwangsweise
fur ihre Truppen zu rekrutieren; daher kommt der berihmte Satz
"Lieber bayrisch sterben als in des Kaisers Unfug verderben."

25 Jahre spater wiederholt sich das grausige Spektakel, denn
nun sterben 1740 die Osterreichischen Habsburger in mannlicher
Linie aus. Es gibt nur noch die Erbtochter Maria Theresia, deren
Nachfolgerechte umstritten sind bzw. sich aus politischen Motiven
bestreiten lassen. Der bayerische Kurfurst Karl Albrecht nutzt die
Gelegenheit, sich zum Kaiser wahlen zu lassen, und zwar in rechtlich
vollig einwandfreier Form, da er im Kurkolleg die Mehrheit der Stim-
men auf sich vereint. Er wird so als Karl VII. der erste nicht-
habsburgische Kaiser seit 1438.

Weniger einwandpfrei ist das Verhalten Friedrichs Il. von Preu-
Ren, der gerade eben die Regierung angetreten hat: er besetzt unter
einem juristischen Vorwand Schlesien, das bislang als bohmisches
Nebenland unter habsburgischer Herrschaft gestanden hatte. Sobald
er dies Ziel erreicht hat, schliel3t er Frieden mit Maria Theresia. Das
gibt dieser die Moglichkeit, gegen Bayern vorzugehen, wobei sich die
Szenen aus dem Spanischen Erbfolgekrieg wiederholen, wahrend
der Kaiser macht- und mittellos in Frankfurt/Main sitzt und dann 1745
auch schon stirbt.

Es folgen zwei weitere Kriege um den Besitz Schlesiens
(1744/5 und 1756/63), die Friedrich Il. aber beide besteht, wenn
auch um den Preis einer volligen Verarmung seines Landes. Das um
Schlesien vergroRerte Preulen hat aber jetzt ein ganz anderes Ge-
wicht in Deutschland als zuvor, wie Sie aus dem Vergleich der Kar-
ten sehen kdonnen (blau preullisch, rot deutsche Gebiete der Habs-
burger, rosa nicht-deutsche Gebiete der Habsburger):

Schlesiers

Die Konkurrenz zwischen Habsburg und Preul3en dominiert die poli-
tische Entwicklung Deutschlands im Grunde bis zum Jahre 1866.
Zu erwahnen ist noch, dald 1777 die bayerischen Wittelsba-
cher aussterben und Kaiser Josef Il. versucht, das Land als heimge-
fallenes Lehen einzuziehen und Osterreich anzugliedern, obwohl es
gutbegrindete Erbanspriche des pfalzischen Familienzweigs der



Wittelsbacher gibt. Die Entscheidung fallt dadurch, daR sich Friedrich
II. von Preul3en auf die Seite des Pfalzers stellt — nattrlich aus politi-
schen Motiven, um eine Erstarkung Osterreichs zu verhindern, nicht
aus Liebe zu Bayern. Karl Theodor von der Pfalz wird also tatsach-
lich neuer bayerischer Kurfurst. Damit der Kaiser aber nicht ganz das
Gesicht verliert, muR Karl Theodor das Innviertel an Osterreich abtre-
ten.

Zur gleichen Zeit Uberfallen im Osten Rufland, Preuf3en und
Osterreich Polen, das sie in drei Schritten 1772, 1793 und 1795, re-
gelrecht zerstuckeln und schliel3lich als Staat von der Landkarte til-
gen. PreulRen erhielt vor allem Westpreul3en, so dal® Ostpreulden
nicht mehr geographisch vom Ubrigen Staatsgebiet isoliert war. Hier
sehen Sie den Verlauf der Teilungen; die schwarze Linie ist jeweils

die ursprungliche polnische Grenze:
_,-J J

A

1793 und 1795 hatte aber in Frankreich schon jenes Ereignis
stattgefunden, das den Verlauf der Geschichte und auch die politi-
sche Landschaft Deutschlands aufs intensivste beeinflussen sollte,
der Beginn der Franzosischen Revolution 1789.

Die Franzdsische Revolution wurde in intellektuellen Kreisen
Deutschlands anfangs durchaus begrufit, vor allem im Rheinland.
Aber gerade das Rheinland bekam sehr schnell die andere Seite der
Revolution zu spuren, namlich den aggressiven Nationalismus der
franzdsischen Republik. Bis 1797 wurde das gesamte Gebiet west-
lich des Rheines von den Franzosen erobert unter dem Vorwand,
dal’ der Rhein die "naturliche" Ostgrenze Frankreichs sei. Der Ver-
lauf der Revolution ist hier nicht zu schildern: die Ermordung Ludwigs
XVI., die Schreckensherrschaft und schlieBlich die Machtergreifung
Napoleon Bonapartes

®



sowie dessen Selbsterhebung zum "Kaiser der Franzosen" 1803 sind
hinlanglich bekannt.

Die deutschen Fursten waren aul3erstande, das Phanomen
"Revolution” intellektuell zu begreifen. Sie versuchten zunachst,
Frankreich militarisch in die Knie zu zwingen, um Ludwig XVI. zu ret-
ten bzw. wieder in seine absolutistische Stellung einzusetzen. Als
dies scheiterte, schlossen sie relativ unkoordiniert mit Frankreich
Bundnisse und Vertrage ab, so auch Bayern mit Napoleon. Dieser
wurfelte die Territorien wild durcheinander, schuf aber im Laufe der
Zeit die mittelgroRen Teilstaaten in Deutschland, die dann im 19.
Jahrhundert weiterbestanden. Dabei verteilte er grol3zlgig Standes-
erhéhungen, so dal} auf dem Gebiet des Alten Reiches schliefRlich
sechs Konigreiche (Preu3en, Bayern, Westfalen, Hannover, Sach-
sen und Wurttemberg) und sechs GroRherzogtiumer (Luxemburg,
Oldenburg, Berg, Mecklenburg, Hessen und Baden) bestanden. Hier
eine englische Karikatur, die Napoleon als "Konigsbacker" zeigt:

®

Die Fursten, die auf dem linken Rheinufer Gebiete an Frank-
reich verloren, wurden dadurch entschadigt, daf 1806 die geistlichen
Staaten, also die weltlichen Territorien der Bischofe und Abte, auf-
gehoben wurden, die sog. Sakularisation. Schliefdlich legte der Kai-
ser in Wien 1806 die Kaiserkrone nieder und erklarte das Heilige
Reich fur aufgelost; schon zuvor hatte er in Reaktion auf Napoleons
Kaiserkronung von 1803 im Jahre 1804 den Titel eines "Kaisers von
Osterreich" angenommen.

Auch die anderen Staaten muf3ten zu Napoleon Stellung be-
ziehen. Am ungeschicktesten agierte Preufen. Dort war seit 1797
Friedrich Wilhelm IIl. Konig, ein intellektuell eingeschrankter Mann,
der mit der komplizierten Situation ganzlich Uberfordert war, auch
wenn er das Gluck hatte, zeitweise bedeutende Minister zu beschaf-
tigen wie etwa den Freiherrn vom Stein. Verheiratet war er mit der
Konigin Luise,

®

die als eine Art preuBische Nationalheilige, ja, da sie relativ jung
starb, sogar als Nationalmartyrerin gilt. Inre Bedeutung wird in der
Regel mallos Uberschatzt; sie als die preu3ische "Konigin der Her-
zen" zu titulieren, wie dies jungst eine Fernsehsendung tat, ist |1a-
cherlich. Die Ehe zwischen ihr und Friedrich Wilhelm war glucklich,
weil sich beide auf einem gleichermalden geringen geistigen Niveau
trafen. Das beste an beiden ist ihre Darstellung im Mausoleum in
Berlin-Charlottenburg:

®

An den Bundnissen gegen Frankreich beteiligte sich Preuf3en
zunachst, dann blieb es neutral, was den Aufstieg Napoleons begun-
stigte, dann erklarte es 1806 im Alleingang den Krieg und unterlag in



der berGhmten Schlacht von Jena und Auerstedt. Der Konigshof floh
vor dem siegreichen Napoleon bis nach Memel, also in den 6stlich-
sten Ort, den es in Preul3en Uberhaupt gab. Es kam 1807 zum Frie-
den von Tilsit mit Napoleon, der das gesamte westliche Preul3en
einkassierte und daraus ein Konigreich "Westfalen" fur seinen Bruder
Jérdme formte, mit Kassel als Hauptstadt. Ferner muldte Preuf3en
den grofdten Teil der Gebietserweiterungen aus den polnischen Tei-
lungen herausrucken, eine gigantische Kriegsentschadigung zahlen
und durfte nur noch eine gan:z kleine Armee behalten.

1812/3 griff Napoleon Ruf3land an, wobei ihm die verbundeten
deutschen Fursten Truppenhilfe leisten mufdten. Der Rul3landfeldzug
endete aber in einer Katastrophe: die Grande Armée wurde fast voll-
standig vernichtet, wobei auch die Soldaten der Bundesgenossen
ums Leben kamen. Von 27000 Bayern s:ind beispielsweise nur 68
wieder zurlckgekehrt:

®

Als die Niederlage Napoleons abzusehen war, wechselten der
Reihe nach die deutschen Fursten die Seite und erklarten sich gegen
ihn, so etwa Preul3en und Bayern, manche allerdings, wie der Konig
von Sachsen, zu spat. Das war mit nationalistischer Emphase nun-
mehr auf deutscher Seite verbunden. In diesen Zusammenhang ge-
hort auch die Stiftung des preuRischen Ordens "Eisernes Kreuz", das
ja heute noch das Logo der Bundeswehr ist:

®6

SchlieBlich wurde Napoleon in mehreren, ebenfalls dul3erst
blutigen Schlachten, etwa der sprichwortlichen "Volkerschlacht bei
Leipzig" und in Waterloo besiegt, abgesetzt und in die Verbannung
zunachst nach Elba, dann nach St. Helena geschickt.

27. KAPITEL.:
WAS IST DES DEUTSCHEN VATERLAND? - ZUM ABSCHLUSS
EIN KURZER BLICK AUF DAS 19. UND 20. JAHRHUNDERT

NACH DER VERTREIBUNG Napoleons mulfdte Europa neu geordnet
werden. Dabei trafen widerstrebende Interessen aufeinander: die
Fursten, die durch VergroRerung ihrer Territorien von dessen Ge-
waltherrschaft profitiert hatten, wollten diese vergroRerten Territorien
behalten; die mittleren und kleineren Firsten und Adligen, die sei-
nem geographischen Grofireinemachen zum Opfer gefallen waren,
wollten ihre alten Rechte zuruckerhalten. Und auf3erdem sollten die-
jenigen Fursten, die gar zu eng mit Frankreich paktiert hatten, be-
straft werden. Letzteres galt vor allem fur Sachsen, dessen Konig in
Leipzig auf dem Schlachtfeld gefangen genommen worden war.
Uber all das wurde auf einem Kongref in Wien, eben dem sprich-
wortlichen "Wiener Kongrel}", verhandelt und intrigiert.



Im Grof3en und Ganzen haben sich die Interessen der beati
possidentes durchgesetzt. Die Kleinstaaten wurden nicht wiederher-
gestellt; an eine Ruckabwicklung der Sakularisation der geistlichen
FurstentUmer dachte ohnehin niemand. Die grof3ten Gewinner waren
in Deutschland Bayern und Preufen, auf3erhalb Deutschlands Rul3-
land. Der Zar wurde in Personalunion Konig von Polen, und zwar
eines Polen, das etwa dem Umfang nach der 2. Teilung entsprach.
Bayern, das weit nach Franken und Schwaben expandiert hatte, be-
hielt diese Gebiete und bekam zusatzlich noch auf der linken Rhein-
seite die Pfalz (im heutigen Wortsinn):

Die verstreuten Gebiete, die Preuf3en in Westdeutschland be-
sessen hatte, wurden arrondiert und zur preu3ischen Rheinprovinz
vereinigt. Das straffallige Konigreich Sachsen verlor die Halfte seines
Gebietes ebenfalls an Preul3en; diese preullische Provinz Sachsen
entspricht ungefahr dem heutigen Bundesland Sachsen-Anhalt. Im
sachsisch-thuringischen Gebiet blieben aber eine Vielzahl kleiner
und kleinster Duodezfurstentumer erhalten.

Osterreich verlor die ehemaligen habsburgischen Niederlan-
de; diese wurden mit den benachbarten Generalstaaten zu einem
"Konigreich der Vereinigten Niederlande" verbunden, aber diese
Zwangsehe zerbrach 1830, und es entstand aus ihnen das neue Ko6-
nigreich Belgien. In Italien wurde die gesamte Poebene einschliel’-
lich des Gebietes von Venedig zu einem "Konigreich Lombardo-
Venetien" zusammengeworfen, das der Kaiser in Wien in Personal-
union regierte.

Das Heilige Reich, das Franz Il. widerrechtlich aufgelost hatte,
wurde nicht wiederhergestellt. An seine Stelle trat der "Deutsche
Bund", ein loser Staatenbund, dessen einziges Organ ein standiger
Gesandtenkongrel3 in Frankfurt/Main war, genannt der "Deutsche
Bundestag", in dem Osterreich den standigen Vorsitz fiihrte. Preu-
Ren trat zunachst einmal in die zweite Reihe, was auch daran lag,
dal} es wirtschaftlich total ruiniert und infolge der Zahlungen an Na-
poleon hoch verschuldet war. Der Deutsche Bund wies noch ein
zweites Manko auf, das ihn als Exponenten einer Politik im Interesse
Deutschlands disqualifizierte: mehrere der teilnehmenden Territorien
waren mit Staaten auf3erhalb Deutschlands in Personalunion ver-
bunden, namlich

« die deutschsprachigen Gebiete Osterreichs im Rahmen des

Habsburgerreiches mit Bohmen, Ungarn und ltalien,

* Schleswig und Holstein mit Danemark,
* Hannover mit Gro3britannien sowie
* Luxemburg mit den Niederlanden.



AuBerdem galten die ost- und westpreuRischen Gebiete Preul3ens
nicht als Teil des Deutschen Bundes, denn sie waren ja nicht Be-
standteil des Heiligen Reiches gewesen.

Das Jahr 1848 brachte wie in ganz Europa auch in Deutsch-
land die burgerliche Revolution, die einen freien Nationalstaat errich-
ten wollte — verkorpert in dem frei gewahlten Parlament, das in
Frankfurt/Main in der Paulskirche tagte. Zu den vielen Problemen,
vor denen die Paulskirchenversammlung stand und an denen sie
letztlich gescheitert ist, gehorte auch die Frage, welche Gebiete an
diesem Nationalstaat teilnehmen sollten. Damals entstand das Lied,
das ich in der KapitellUberschrift zitiert habe:

"Was ist des Deutschen Vaterland?
Ist's Preul3enland? Ist's Schwabenland?
Ist's, wo am Rhein die Rebe bluht?

Ist's, wo am Belt die Move zieht?

O nein, nein, nein:

Dein Vaterland mul® gro3er sein.

Was ist des Deutschen Vaterland?

Ist's Pommerland? Westfalenland?

Ist's, wo der Sand der Dinen weht?
Ist's, wo die Donau brausend geht?
O nein, nein, nein:

Dein Vaterland muf3 gro3er sein."

Usw. noch etliche Strophen. Der Autor tritt also fur eine moglichst
umfassende Teilnahme der Territorien ein. Dasselbe gilt auch fur
Hoffmann von Fallersleben, der 1841 im Exil das Deutschlandlied
verfaldte; dort heildt es lapidarer "von der Maas bis an die Memel, von
der Etsch bis an den Belt".

Das Hauptproblem war dabei Deutsch-Osterreich: sollten die
deutschsprachigen Gebiete des Habsburgerreiches teilnehmen (ob-
wohl sie an Bohmen, Ungarn und Italien gekettet waren) oder sollte
man sie vorlaufig auRerhalb des Bundes belassen. Die Variante mit
Osterreich bezeichnet man als die "groRdeutsche", diejenige ohne
Osterreich als die "kleindeutsche" Lésung.

Preul3ens Einfluf} in all diesen Fragen war, wie schon er-
wahnt, nicht besonders grol3, zumal Konig Friedrich Wilhelm IV. eine
recht realitatsferne Politik betrieb. Es war aber nur eine Frage der
Zeit, bis sich Preul3en auf seine wirkliche Stellung innerhalb des
Deutschen Bundes besinnen wurde. Diese Besinnung tragt einen
Namen: Otto von Bismarck. Die folgende Karte zeigt die deutschen
Verhaltnisse in der Mitte des 19. Jahrhunderts; Preul3en ist schwarz,
die deutschsprachigen Gebiete des Habsburgerreiches sind rosa
dargestellt:



Bismarcks Politik fuhrte Uber drei Kriege von 1864, 1866 und
1871 nicht nur zum Ausschlul Osterreichs aus dem neuen deut-
schen Kaiserreich, sondern auch zur Okkupation des Konigreichs
Hannover, zweier hessischer Staaten und der freien Stadt Frank-
furt/Main durch Preul3en sowie von Elsal3-Lothringen, das Frankreich
1870 abtreten muldte. AuRerdem wurde Luxemburg nicht in das neue
Reich aufgenommen, weshalb es bis heute selbstandig ist:

Das Ubergewicht, das erdriickende Ubergewicht PreufRens ist kaum
zu ubersehen, und es ist kein Zufall, dal® mit Ausnahme zweier Jahre
von 1866 bis 1918 der preulische Ministerprasident zugleich
Reichskanzler war. Auch die Weimarer Republik hatte unter diesem
Ungleichgewicht zu leiden.

Das Bismarckreich hatte aus unserer heutigen Sicht den ent-
scheidenden Geburtsfehler, dal® es, wie seine Verfassung gleich zu
Anfang ausdrucklich sagt, aus einem Zusammenschlufl} der Fursten
hervorging, ohne Beteiligung der Bevolkerung. Die Staaten (noch
nicht: Lander, so erst in der Weimarer Verfassung), aus denen es
sich zusammensetzte, waren die Konigreiche Preuf3en, Bayern,
Wurttemberg, Sachsen-Weimar, die Grol3herzogtiumer Baden, Hes-
sen, Mecklenburg-Schwerin, Mecklenburg-Strelitz, die Herzogtumer
Oldenburg, Braunschweig, Sachsen-Meinigen, Sachsen-Altenburg,
Sachsen-Koburg-Gotha, Anhalt, die Furstentimer Schwarzburg-
Rudolstadt, Schwarzburg-Sonderhausen, Waldeck, Reul} alterer Li-
nie, Reul jungerer Linie, Schaumburg-Lippe, Lippe und die freien
Stadte Lubeck, Bremen und Hamburg. Elsal3-Lothringen wurde kei-
nem der bestehenden Staaten angegliedert, sondern war "Reichs-
land", das von einem kaiserlichen Statthalter regiert wurde und bis
zum Anfang des 20. Jahrhunderts nicht einmal Abgeordnete in den
Reichstag entsenden durfte; Bismarck mif3traute den Elsassern, in
denen er wohl verkappte Franzosen sah — eine politische Dummheit
ohnegleichen.



Der Ausschluft Deutsch-Osterreichs sollte 1918 konsequen-
terweise ruckgangig gemacht werden, da es jetzt nicht mehr durch
die Habsburger an Bohmen und Ungarn gefesselt war und auch
selbst ausdrucklich in das Deutsche Reich einzutreten winschte,
aber die Siegermachte des 1. Weltkriegs verboten diesen sog. "An-
schlul" — tbrigens unter Bruch aller Prinzipien der Selbstbestim-
mung der Volker, die sie gerade aufgestellt hatten. Der Anschluf}
erfolgte dann 1938 unter nationalsozialistischen Vorzeichen, was
wiederum dazu fiihrte, daR Osterreich 1945 wieder selbstandig wer-
den mulite.

Die Siegermachte des 2. Weltkriegs sahen in der Dominanz
Preulens eine der Ursachen des Krieges und verfugten die Auflo-
sung Preul3ens, das somit von der politischen Landkarte verschwun-
den ist, wahrend Bayern und Osterreich weiterbestehen. Heute gibt
es Preul3en nur noch in drei Formen: 1. als "Stiftung ehemaliger
preuBischer Kulturbesitz", 2. als Name mehrerer Sportvereine wie
etwa Borussia Dortmund, Borussia Monchen-Gladbach, Borussia
Neunkirchen oder Preuf3en Munster, und 3. als altbayerisches
Schimpfwort.

Nach der Niederlage von 1945 wurden sowohl Deutschland
als auch Osterreich in Besatzungszonen geteilt. Sie sehen die briti-
schen Zonen rot, die russischen grun, die amerikanischen blau und
die franzosischen Zonen violett eingefarbt:

Aus der amerikanischen, englischen und franzdsischen Zone ent-
stand 1949 die Bundesrepublik Deutschland als demokratischer
Rechtsstaat, die russische Zone wurde in die kommunistische Dikta-
tur der DDR umgewandelt. Das Gebiet ostlich der Oder und Neil3e
wurde aus Deutschland ausgeschieden, unter polnische und sowijeti-
sche Verwaltung gestellt und schlielich diesen Landern zugeschla-
gen, die deutsche Bevolkerung der Gebiete weitgehend vertrieben,
aber es dauert bis zu den sog. Ostvertragen von 1972, bis dies von
der Bundesrepublik auch juristisch akzeptiert wurde. Die Ereignisse
von 1989 durften Ihnen bekannt sein, wenn Sie auch, anders als ich,
daran wohl keine lebendige Erinnerung haben; aber die Zeit bleibt
nicht stehn. Und damit sind wir wieder bei dem Bild angelangt, das
ich lhnen ganz zu Anfang der Vorlesung gezeigt habe:



Deutschland

Tschechien

reich
Osterreich

Schweiz U

und wir kdnnen unsere Betrachtung abschlielen.



