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1. Einleitung

Das Bewusstsein daruber, dass der Tod deutscheat®olnicht nur historische Realitat, son-
dern gleichzeitig auch ein Phanomen der Gegensfahat nicht zuletzt angesichts der Betei-
ligung der Bundeswehr am ISAF-Einsatz in Afghamstnehmend die innenpolitischen
Debatten in Deutschland gepragt.

Laut der Homepage der Bundeswehr sind seit 19@@gant 99 Angehorige der Bundeswehr
in Auslandseinsatzen ums Leben gekomrheB6 Soldaten fielen durch Fremdeinwirkung.
63 kamen durch sonstige Umstédnde ums Leben”. Von,digrch Fremdeinwirkung gefalle-
nen“ Soldaten sind 34 im Rahmen des ISAF-Einsatzé¢ghanistan ums Leben gekommen,
weitere 18 Soldaten dort ,durch sonstige Umstaretogben® Zwar ist die Gesamtzahl der
Todesfélle innerhalb der Bundeswehr seit den 1988keren deutlich gesunk&nloch hat die
Anzahl jener, die im Einsatz durch ,Fremdeinwirktingns Leben gekommen sind, zuge-
nommen® Auch ist die Gesamtzahl der im Dienst GetdtetenS@iPersonen im Afghanistan-
Einsatz hoher als in allen anderen bisherigen Awdisieinsatzen der Bundeswehr zusammen.
Immer dringlicher werden daher die Fragen: ,Welclsémn hat dieser Totlir das Gemein-
wesen? Wie ist er zu rechtfertigeR®Einen Versuch dieser Sinnzuschreibung unterninast d
kollektive Gedenken getdteter Soldaten, das in Feom Denkmalern seinen zentralen Aus-
druck findet!

Jedoch steht die Bundesrepublik in Bezug auf disvieklung eines adaquaten Soldatenge-
denkens noch am Anfang. Beim im September 2009ewiadpten Ehrenmal am Berliner
Bendlerblock handelt es sich um das erste Denkmidlgdem den seit ihrer Griindung 1955
ums Leben gekommenen Angehorigen der Bundeswelachederden soll. Die Debatte um
das Ehrenmal ist dabei ein Kristallisationspunkt dieutschen innenpolitischen Auseinander-

setzung mit dem Tod und der Einsatzsituation vddaien.

! vgl. Einsatzfilhrungskommando der Bundeswehr, 2011

2 vgl. ebd.

* Zwischen 1960 und 1969 starben jedes Jahr durchschnittlich rund 115 Bundeswehrangehorige wahrend ihres
Dienstes, in den 1970er Jahren verringerte sich diese Zahl auf durchschnittlich 72, in den 1980ern auf rund 43
sowie in den 1990ern auf 33 Personen. Zwischen 2000 und 2009 kamen jahrlich im Durchschnitt ebenfalls rund
33 Angehorige der Bundeswehr bei der Austibung ihres Dienstes ums Leben, 2010 waren es 10 und 2011 bis-
lang 8 Personen. (Zahlen teilweise gerundet, eigene Kalkulation auf Basis von Daten der Abteilung Personal-,
Sozial- und Zentralangelegenheiten des BMVg, 2011)

4 vgl. Einsatzfihrungskommando der Bundeswehr, 2011

> Im ISAF-Einsatz in Afghanistan verzeichnete die Bundeswehr bislang 52 Todesfdlle im Dienst, im Kosovo-
Einsatz (KFOR) 25, in Bosnien-Herzegowina (SFOR/EUFOR) 19 sowie in den Missionen im Adria-Raum (Sharp
Guard), in Georgien (UNOMIG) und in Kambodscha (UNTAC) je einen Todesfall (vgl. Einsatzfiihrungskommando
der Bundeswehr, 2011).

® Hettling, 2008, 18, Herv. i. O.

7 vgl. ebd.



Doch auf welche Sprache soll zuriickgegriffen weyrdem den zunehmend geféahrlichen mili-
tarischen Einsatzen im Ausland und den dabei unterieggekommenen Angehdrigen der
Bundeswehr Rechnung zu tragen? Kann die Wiedenneteberoischer Begriffe wie etwa
.gefallene” Soldaten auch in zivilen Kontexten mit jener ,p&sthischen* Haltung in Ein-
klang gebracht werden, die Herfried Minkler dertdelien Gesellschaft zuschreibt?

Die vorliegende Arbeit will in Anlehnung an MunkéeKonzept heroischer und postheroi-
scher Gesellschaften untersuchen, welchen Weg eliéesche innenpolitische Debatte hin-
sichtlich des Gedenkens getdteter BundeswehrsoldateSpannungsfeld zwischen soldati-
schem Traditionalismus und postheroischer Mentagjght. Im ersten Teil der Arbeit soll

zunachst vor dem theoretischen Hintergrund Slieategic CultureAnsatzes eine Auseinan-

dersetzung mit Munklers Konzept erfolgen. Anschdie® werden der theoretische und empi
rische Forschungsstand kurz dargestellt, bevor danrUbergang zum empirischen Teil er-
folgt, in demGefallenemegriff, Kriegsbegriff und die Debatte um das Ehrenmal ndher be-

leuchtet werden.
2. Theoretischer Hintergrund
2.1. Das Konzept derStrategic Culture

Der Strategic CultureAnsatz ist in die konstruktivistische Theorie @iomdnen und hat seit
den 1980er-Jahren Einzug in den Mainstream der éBdite gehalten, die bis dahin primar
rationalistisch gepragt war und im Ost-West-Koriflilon einer ,balance of power* ausgihg.
Anders als der Neorealismus, der annimmt, dasseBtaationale Akteure sind, deren strate-
gisches Handeln innerhalb der jeweiligen Systerkgirudurch Macht- und Nutzenmaximie-
rung sowie durch Verlustminimierung bestimmt®isieht dieStrategic CultureForschung
davon aus, dass innenpolitische Einstellungen asifadiRenpolitische Verhalten eines Staates
wirken und damit eine Sozialisation in verschiedeskategischen Kulturen zu unterschiedli-
chem Handeln in &hnlichen Situationen fiffifbas Konzept deBtrategic Culturestellt damit
eine Alternative zu neorealistischen Modellen fig Brklarung strategischer Entscheidungen

dar!!

® vgl. Barnett, 2011, 150ff.
° vgl. Lamy, 2011, 119

10 vgl. Johnston, 1995, 35
" ygl. ebd., 35ff.



In seinen Anfangen geht d8trategic CultureAnsatz auf die zweite Haélfte der 1970er Jahre
zurtck, als einige Autoren erstmals die hohe Badepkultureller Faktoren, die sozial kon-
struiert und erlernt werden, fur strategisches auf@d sicherheitspolitisches Handeln er-
kannten:? Zentraler Untersuchungsgegenstand dieser friihseifdandersetzung mit strategi-
scher Kultur waren die im Kalten Krieg einander ggigberstehenden Atommaéachte, die Sow-
jetunion und die Vereinigten StaatEhin einer Untersuchung der sowjetischen und US-
amerikanischen Nuklearwaffenstrategie zog 197 st Jack Snyder die politische Kultur
eines Staates als Faktor fiir dessen sicherheiispbs Handeln herdf.Nach Snyder de-
finiert sich strategische Kultur als ,the sum tabélideas, conditioned emotional responses,
and patterns of habitual behavior that members oatoonal strategic community have ac-
quired through instruction or imitation and sharnéweach other with regard to nuclear strat-
egy”.’® In den 1980er und 1990er Jahren erfahrt das KordeStrategic Culturesine zu-
nehmende Ausweitung. So beschreibt etwa Colin 8y,Gfer sich ab den frihen 1980er Jah-
ren ebenfalls zunéachst mit der US-amerikanischemh der sowjetischeistrategic Culture
auseinander set/t diese als

[...] the persisting (though not eternal) sociathnsmitted ideas, attitudes, traditions, habits of

mind, and preferred methods of operation that aseenor less specific to a particular geo-

graphically based security community that has hatkeessarily unique historical experi-
17

ence.

In einer jingeren Arbeit Gber die AuRen- und Sibkéspolitik der Bundesrepublik fligt Ker-

ry Longhurst (2004) weitere Facetten hinzu:

A strategic culture is a distinctive body of bedieattitudes and practices regarding the use of
force, held by a collective and arising gradualgmtime through a unique protracted histori-
cal process. A strategic culture is persistent owee, [...] although it is not a permanent or
static feature. It is shaped and influenced by &iive periods and can alter [...] at critical
junctures in that collective’s experiencés.

Anhand dieser Beispiele wird deutlich, dass voméeitheoretisch homogenen, allgemein
anerkannten Definition vo8trategic Cultureggesprochen werden kann, sondern dass vielmehr
unterschiedliche Richtungen nebeneinander best@hragesamt kénnen innerhalb des Kon-

zepts drei ,Generationen* beziehungsweise ,Schulenfeinander unterschieden werd@n.

2 vgl. Gray, 1999, 51

3 vgl. Johnston, 1995, 32

4 vgl. Snyder, 1977, Vff.

©ebd., 8

1% ygl. Gray, 1981, 21ff.

7 Gray, 1999, 51

¥ | onghurst, 2004, 17

% vgl. Longhurst, 2000, 303ff.; Johnston, 1995, 32ff.
0 vgl. Johnston, 1995, 36ff.
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Wahrend die erste Schule annimmt, dass Kultur uathdlten einander gegenseitig durch-
dringen und die strategische Kultur d@iaping context*! fir die Sicherheitspolitik eines
Staates definief? geht ab Mitte der 1980er Jahre die zweite Germratavon aus, dass Ver-
halten und strategische Kultur als unabhangig varaler zu verstehen sind. Dabei dient der
Strategic CultureAnsatz primar der Sichtbarmachung der Diskrepavizchen der von poli-
tischen Eliten propagierten strategischen Kultud aen tatsachlichen, ,tieferen* Motiven
ihres Handel$® Die sich seit den 1990ern entwickelnde dritte Gatien versucht schlieR-
lich, eine analytische Trennung von Kultur und \&tkn vorzunehmen: Verhalten ist hier
kein Teil der strategischen Kultur, sondern wirslahabhangige Variable definiéft.

Trotz konzeptioneller Kontroversen lasst sich jdd@ne Art ,gemeinsamer Nenner* der
verschiedenen Ansatze identifizieren: So defini@dgerichStrategic Culturezusammenfas-
send als

[...] an ideational milieu that limits choices aates in relation to the use of military force in-
cluding the questions of when, under which circamesgs, and in which context military force
is to be used as a political tool. This ideatiomdleu is based on a historically unique experi-
ence of a society, which generated persistent fgneées that are only open to gradual change
through policy-making elites, particularly in timesperceived crisi&’

Eine Schwache deStrategic CultureAnsatzes bestand lange in seiner schwierigen empir
schen Anwendbarkeff allerdings gelang es einigen Arbeiten der letahre, dieses Prob-

lem zu behebefY.

2.2. Munklers Konzept der heroischen und postheroischeesellschaften

Das Konzept der heroischen und postheroischen IGasaften, als dessen zentraler Vertreter
Herfried Munkler gilt, bezieht sich auf die Opferbgschaft fir gemeinsam geteilte Werte
und beleuchtet damit einen Aspekt v®trategic Culture Von besonderer Bedeutung ist da-
bei die Figur des Helden: ,Zum Helden kann nur wetdwer bereit ist, Opfer zu bringen,

eingeschlossen das grofdte, das des Lebens. FarRiesitschaft zum Opfer wird dem Hel-

den Anerkennung und Ehre zuteif,

*! Gray, 1999, 50

*2 vgl. Gray, 1981, 22; Gray, 1999, 49ff.; Johnston, 1995, 36ff.
> vgl. Klein, 1988, 133ff.; Johnston, 1995, 39ff.

4 vgl. Johnston, 1995, 41ff.; Gray, 1999, 50

% Giegerich, 2006, 40

%% ygl. Longhurst, 2000, 308; Johnston, 1995, 49ff.

7 vgl. Géler, 2010, 187

%% Miinkler, 2007, 742
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Wahrend heroische Gesellschaften durch die Opfeitsehaft ihrer Helden fur das Gemein-
wesen oder fur ein politisches Ziel gekennzeiclsimed und die todesmutigen Taten der Hero-
en nicht nur ,narrativ verdoppelfi* sondern zur ,sinnhaft-symbolischen Aufladung @es

de S;BO

auch einen Opferkult mit sakrifizieller Dimensibetreiben, ist dieser Kampfertypus
mit gesteigerter Opferbereitschaft in den demo&caen westlichen Zivilgesellschaften, die
Miinkler als ,postheroisch* bezeichnet, von verscttender Bedeuturty.

In Hinblick auf die Entstehung dieser opfersensiblgostheroischen Gesellschaften kénnen
laut Munkler? drei Erklarungsansatze unterschieden werden,ndi€dlgenden kurz darge-
stellt werden sollen. Bei Michael Howard steht Aigspragung postheroischer Dispositionen
zunéchst im Kontext fortschreitender Urbanisierypmngsessé® Demgegeniiber geht Edward
Luttwak von einem Zusammenhang zwischen gesellnar Opferbereitschaft und demo-
grafischer Entwicklung aus, eine These, die sichamlschlussfahig an Howards Ansatz er-
weist3* Drittens nimmt John Keegan an, dass die Entstelpastheroischer Gesellschaften
mit der Entwicklung von Atomwaffen beginfit.Wenngleich unterschiedliche Faktoren he-
rangezogen werden, um den Ursprung postheroisceatdiitidten zu erklaren, stimmen die
drei Ansatze darin Uberein, das zentrale Merkmathmroischer Gesellschaften in deren ge-
ringer Toleranz in Bezug auf eigene militarische aivile Opfer zu verorten.

In Anlehnung an Ferdinand Tdnnies’ Unterscheidungseghen Gemeinschaft und Gesell-
schaff® beschreibt Munkléf am Beispiel des neuzeitlichen Europas verschied&esell-
schaftstypen anhand ihres jeweiligen ,Heroisierpogsntials®.

Die europaischen Gesellschaften vor der Franzdamsékevolution nennt Miunkleprahe-
roisch*®, da der Militardienst zu dieser Zeit von Speztalisgetragen wird, die sich primér
durch hohe Disziplin auszeichnen. Im GegensataureroischenGesellschaften, fur die
Opferbereitschaft und Heldentum als Leitideen ppiefl keine Rolle spieler®, zeichnen
sich préaheroische Gesellschaften dadurch aus, glladdeale des Soldatenstandes allméhlich

in die Gesellschaft einwandern und deren Wertenflassen?’. Auf diese Weise wird die

* ebd.

% ebd.

3! ygl. Miinkler, 2007, 742; Miinkler, 2002

% vgl. Miinkler, 2006, 311ff.

3 vgl. Howard, 2001, 98ff.; Miinkler, 2006, 311ff.
4 vgl. Luttwak, 2003, 104ff.; Munkler, 2006, 317ff.
> vgl. Keegan, 2000, 449ff.; Miinkler, 2006, 313ff.
6 vgl. Tonnies, 1991

” vgl. Miinkler, 2006, 310ff.

* ebd., 328
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Denkweise eines Berufsstandes zu einer gesamigmsstlichen Haltung, wodurch im An-
schluss an die Franzdsische Revolution in Europa ghggregatioreroischerGesellschaf-

tenu42

entsteht, die ein dauerhaftes, friedliches Nelameler unmdglich macht: ,Die Nach-
barschaft heroischer Gesellschaften ist zwangsjasélbstdestruktiv*® In diesem Kontext
kann der Erste Weltkrieg als ,Entladung des emaiiem Drucks** verstanden werden, der
sich in den heroischen Gesellschaften angestatd. Haamit stellt der Erste Weltkrieg eine
Zasur dar, die dem Nationalismus sein gesamtgebafitiches Heroisierungspotential nimmt
und damit dem Massenheroismus in Europa ein Endé $e den westlichen Demokratien
tritt an die Stelle der Opferbereitschaft fur dasn@inwesen nun die Uberzeugung, dass
Kriege dieser Zerstorungskraft zukiinftig verhindeerden missen. Damit werden die demo-
kratischen Staaten ab der ZwischenkriegszeitirtueroischerGesellschaften, in denen die
heroische Mentalitat auf ,Inseln des Militarischeneinem Meer der Zivilitat beschranfd”
bleibt.*°

Wahrend sich also die Kriegsgewinner erniichtert yaroischen Gesellschaftsmodell ab-
wenden, tendieren die Verlierer eher dazu, auf Bie@sion der Ergebnisse von 1918 durch
noch héhere Opferbereitschaft einer durch den ifatsimus,in eine heroische Gemein-
schaft umgeformten Gesellschéftzu hoffen*® Im Unterschied zu den europaischen Demo-
kratien wie Grol3britannien und Frankreich, die pumar eine Appeasement-Politik verfol-
gen, zielen weite Teile der deutschen Politik in A&ischenkriegszeit auf eine umfassende
Mobilisierung der gesamtgesellschaftlichen Opfesltechaft ab.

Angesichts der verheerenden Opferzahlen fuhrereErstd Zweiter Weltkrieg in Europa

schlieBlich zu einer ,selbstzerstorerischen Entisezung“®

, weshalb die européischen Staa-
ten nach 1945 durchgéngig von eipastheroischeMentalitat gepragt sind. Infolge der
besonders hohen Verluste im Zweiten Weltkrieg, wb geutscher Seite ,bis zur volligen
Niederlage durchgekampt“wurde, hat sich der Postheroismus in Deutschlgirttes als in

irgendeinem anderen europaischen Staat veratfkert.

* ebd., 336

* ebd.

“ ebd.

* ebd., 329

*® vgl. ebd., 326ff.

¥ ebd., 330

*® vgl. ebd., 326ff; Miinkler, 2007, 750
* Miinkler, 2006, 337

%0 vgl. ebd., 338

> Miinkler, 2007, 750

> vgl. ebd.



2.2.1. Aktuelle Herausforderungen postheroischer Gesellséiten

Minklers Unterscheidung heroischer und posthereis@esellschaften hat jedoch nicht nur
historische Aussagekraft, sondern ist auch angesstgr aktuellen Auseinandersetzung west-
licher Demokratien mit dem transnationalen Terrats von Relevanz. Die postheroischen
Staaten Europas und Nordamerikas, die eine hoherspisibilitat aufweisen, sehen sich laut
Munkler durch terroristische Selbstmordattentaté ihmer eigenen Angreifbarkeit konfron-
tiert>®* Doch auch fiir postheroische Gesellschaften ggiteroismus ist unverzichtbar®
Vor allem, wenn es zu ,Stresssituationen” wie etama 11. September 2001 und in dessen
Folge komme, sei jede Gesellschaft auf heroisckenEhte angewiesénMiinkler nennt in
diesem Zusammenhang ,heroische Gelassenrifeils einzige Moglichkeit, die ,labile psy-
chische Infrastruktur postheroischer Gesellschétfen das eigentliche Angriffsziel der At-
tentate, die vielfach von Angehdrigen eher heroigalgerichteter Gemeinschaften verubt
werden — wirksam zu schitzen.

Ein weiterer aktueller Ausdruck postheroischer Métit sind die Abschaffung der Wehr-
pflicht und die damit einhergehende Professioralisig der Streitkréfte in zahlreichen west-
lichen Landern, in Deutschland etwa durch die Refder Bundesweh? Auch stehen Ent-
wicklung und Einsatz hochtechnologischer Waffereys in einem direkten Zusammenhang
mit der postheroischen Disposition der Gesellsemaift den westlichen Demokratien, die im
Fall einer Beteiligung an militdrischen Intervemigm besonders sensibel auf Opfer unter den

eigenen Streitkraften reagiergh.
2.2.2. Kritik am Konzept Munklers

Schwarz wirft die Frage auf, inwieweit der postherbe Charakter einer Gesellschaft tat-
sachlich unumkehrbar i&t.Die zunehmende Demilitarisierung westlicher Deratikn stehe
nicht nur, wie bei Minkler, im Zusammenhang miteemgesellschaftlichen Wertewandel,

sondern musse vor allem im Kontext der Beendiguesy @st-West-Konflikts gesehen wer-

>3 vgl. Miinkler, 2006, 342ff.

>* Miinkler, 2002

> vgl. ebd.

> Miinkler, 2006, 343

> ebd.

*% ygl. Miinkler, 2006, 251ff.
o vgl. ebd., 319

% vgl. Schwarz, 2008, 274
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den®® wodurch sich die Bedrohungslage und deren Wahroegniundamental verandert
hatten. Infolgedessen kdnne nicht ausgeschlosseemjedass drastische Bedrohungsveran-
derungen auch kinftig Auswirkungen auf die Beréiggt; Opfer in Kauf zu nehmen, héatten.
Wie im Vergleich zwischen den USA und Europa dehtlvird — beide werden von Munkler
als postheroisch eingestuft — besitzt die Thesepdstheroischen Disposition nur einge-
schrankte Erklarungskraft in Hinblick auf die Haltuverschiedener Staaten zum Einsatz mi-
litarischer Mittel®® Auch ist die Risikoaversion postheroischer Geské#lften ,keineswegs
eine unveranderliche Konstant&“sondern es ist vielmehr anzunehmen, dass gessfisc
che Einstellungen zum Gebrauch militarischer Migehach wahrgenommener Bedrohungs-
situation und Erfolgsaussicht variier&n.

Ein weiterer Kritikpunkt an Miunklers Ansatz ist dea Fokus auf die Vermeidung eigener
Opfer, durch den Verluste auf gegnerischer Seisgeklammert bleiben. Diese theoretische
Beschrankung erscheint nicht zuletzt auch angesdint 6ffentlichen Resonanz auf die medi-
ale Berichterstattung Uber zivile Opfer im Afghaarseinsatz fraglich.

Fur die vorliegende Arbeit kann Minklers Konzemitargenannter Schwéachen als relevant
angesehen werden, da es durch die Gegenuberstbuoigcher und postheroischer Mentali-
taten eine sinnvolle Basis fur die Analyse der datea Fragestellung bietet. Da ausschliel3-
lich eine Auseinandersetzung mit der deutschennipolgischen Debatte erfolgen soll, ist
insbesondere die oben dargestellte Problematikdhitish der Vergleichbarkeit von Staaten

in diesem Fall unerheblich.
3. Uberblick tiber den Forschungsstand

Nicht zuletzt angesichts des Afghanistan-Einsatteesieutschen Bundeswehr ist der Tod von
Soldaten zunehmend ins oOffentliche Interesse geridkter ,Soldatentod® werden dabei

“65 yerstanden, wo-

»1odesfalle von Soldaten im Einsatz durch gezidlkte dul3ererKrafte
durch Unfall und Selbstmord als Todesursachen agbifessen werden und auch zivile An-
gehorige der Bundeswehr, die ums Leben kommengk@ériicksichtigung findeff. Im Ge-

gensatz zum neutralen BegriHfetttetesteht die BezeichnunGefallenein einem direkten

®! hierbei verweist Schwarz insbesondere auf Haltiner, 2004
%2 vgl. Schwarz, 2008, 273
* ebd., 276
* vgl. ebd., 275f.
6 Franke/Roos, 2011, 2, Herv. i. O.
66
vgl. ebd.
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semantischen Zusammenhang #iteg, Kampf Gefechtund Téten®” Die euphemistische
Bezeichnundallen vermeidet dabei bewusst die Verbindung zligten® Munklef® weist
darauf hin, dass im Verallen die ,Opferqualitat des Sakrifiziellen® und damiedjzentrale
Vorstellung vom Tod als sakrifizieller Gabe, alslisertretender und rettender Tatenthal-
ten ist. Die Trennung iefalleneund Getoteteunterscheide die ,Toten der klassischen Krie-
ge“ von den im Rahmen militarischer Interventiogendteten Bundeswehrsoldatén.
Dorfler-Dierkens Untersuchung zufolge lasst sicth der erstmaligen Benennung im Dienst
ums Leben gekommener Bundeswehrsoldaten mit demfB&gfallenedurch den damali-
gen Bundesverteidigungsminister Franz Josef Jumgeiaer Trauerfeier im Oktober 2008
eine zunehmend heroisch konnotierte Sprachverwenduder politischen Kommunikation
in Deutschland beobachtéhDennoch sei es weiterhin unwahrscheinlich, dassddutsche
Gesellschaft ,ihre tendenziell eher gewaltkritis¢haitung aufgabe® — vielmehr sei davon
auszugehen, dass Soldaten verstarkt ,dazu neigesligires Sonderethos auszubilden, sich
als eine Elite zu verstehen, die besondere Opiegtf*. Bestimmend sei das Selbstbild,
.notigenfalls sein Leben dahinzugeben fur ein Mated und eine Gesellschaft, die des
Selbstopfers eigentlich nicht wert sifd“Bundeswehrsoldaten wiirden sich in Afghanistan

tZG

»als Kdmpferund Krieger gebraucht® fihlen und damit an einen ,soldatischen Traditiona

lismus*’

anknupfen, der aus friherer Zeit stammt, als wa @ffizieren zustand, ,die Ach-
tung und den Respekt der Zivilisten einzufordétnSoldaten ,ernennen sich durch solche
Wiederbelebungen alter soldatischer Ehrbegriffeeiner Statuselité®. Dieses Selbstbild
koénne allerdings mit einem demokratischen Staadem der Soldat ein ,Staatsbirger in Uni-
form* ist, nicht in Einklang gebracht werden. Dalkemme es zu einem Konflikt mit der
postheroischen Gesellschaft: ,Wer sich [...] imseEhre zurlickgesetzt und nicht angemes-
sen gewdiirdigt fuhlt, kann sich nicht im Einklangt er Zivilgesellschaft empfinderi®.

Auch in der Zentralen Dienstvorschrift Innere Fiitgwon 2008 wird ein ,soldatischer Wer-

&7 vgl. Dorfler-Dierken, 2010, 142

®vgl. ebd., 144

® vgl. Miinkler, 2008: 22ff.

7% ebd., 30

! vgl. ebd., 29

2 vgl. Dérfler-Dierken, 2010, 137ff.
73 ebd., 152

7 ebd.

7 ebd.

7% ebd., 155

6
6!

7
7

ebd., 155, Herv. i. O.
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tekanon®! vermittelt, der mit Adjektiven wie ,tapfer®, ,tréu ,gewissenhaft, ,kamerad-
schaftlich“ und ,diszipliniert®? durchaus ,schlussfahig ist fir traditionelle seisizhe Selbst-
beschreibundg®. Ebenfalls ist von ,Verwundung und Tod“ die Réd@®iese Rhetorik soll im
empirischen Teil der vorliegenden Arbeit flr diefiDiéion heroischerSprachwahl herange-
zogen werden, deren Gegenstick wird — in Anlehramlinkler — im Folgenden apsost-
heroischeSprachwahl bezeichnet.

Diesen Widerspruch zwischen ziviler und militarisci®phéare verortet Naumann auch in Zu-
sammenhang mit dem Gedenken im Einsatz ums Ledermgeener Soldatefr.Der posthe-
roischen, demilitarisiert&h Gesellschaft und Politik fehlen nicht nur die tigen Worte,
sondern auch angemessene Rituale fur die ,exigieziKonsequenzen ihrer eigenen Si-
cherheitsbediirfniss&“ — so sehr ist sie darauf bedacht, ,den Tod undrdien auf Distanz
zu halten®®. Etwa auf Trauerfeiern fiir getdtete Soldaten ss@hsich mit der Position remili-
tarisierter Streitkrafte konfrontiert, ,deren tradnelles Wertesystem offenbar die stabilste
Legitimationsquelle fiir die Rechtfertigung existietier Verluste zur Verfigung stelftt

Ein absolutes Novum im Totengedenken der Bundebhépstellt das ,Ehrenmal“ am Berli-
ner Bendlerblock dar. Im Gegensatz zu bestehendakrdéalern ist es nicht auf ein vergan-
genes, abgeschlossenes Ereignis, sondern aufféme &ituation mit unbestimmter Zukunft
bezogen, woraus sich gesellschaftliche und pdiiéderitationen ergebetf:

Das ist also das Dilemma militarischen Totengedeska der postheroischen Gesellschaft:
dass die Gesellschaft solche Erinnerung zweckss&eltgewisserung nicht braucht, ja gera-
dezu ablehnt, wohingegen die Politik ihrer bedantf, dariiber generalisierten Dispens fur die
Opfer der Einséatze zu erlangén.

8 BMvg, 2008, 19

# ebd.

% Dorfler-Dierken, 2010, 154

8 vgl. BMVg, 2008, 26, 46

> vgl. Naumann, 2008, 162ff.

¥ Naumann knlipft dabei an Haltiner (2004, 226ff.) an, der die These vertritt, dass sich die seit dem Ende der
Ara der europédischen Massenheere demilitarisierten Gesellschaften aktuell mit einer Remilitarisierung ihrer
Streitkrafte konfrontiert sehen, welche im Kontext der Abschaffung der Wehrpflicht sowie der Verkleinerung
und Okonomisierung des Militdrs vonstattengeht. In einem Berufsheer sei die zentrale BezugsgroRe ,nicht
mehr die Gesellschaft, der das Militdr zu dienen hat, sondern die militdrische Gemeinschaft mit ihren eigenen
Werten und Normen” (ebd., 236). Dadurch komme es zu einer ,Entfremdung” (ebd., 238) der Streitkrafte von
der demilitarisierten Zivilgesellschaft sowie zur Ausbildung eines neuen militarischen Selbstverstandnisses, das
tendenziell eine ,,Wiederbelebung militarisch elitdrer Subkulturen” (ebd.) beglinstige.

87 Naumann, 2008, 172

8

% ygl. Naumann, 2008, 163; Miinkler, 2008, 24

! Miinkler, 2008, 28
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Naumann sieht daher im Ehrenmal auch einen Ausdieckzahlreichen Widerspriiche und

Leerstellen des 6ffentlichen Diskurses tiber Krigdgwalt und Tod?
4. Empirischer Teil
4.1.Vorstellung der Methodik

Die vorliegende empirische Untersuchung ordnet siethodisch in die qualitative Sozialfor-
schung ein. Sie befindet sich dabei an der Sclelltszwischen der qualitativen Inhaltsanaly-
se nach Philipp Mayring sowie der Diskursanaff’sen Anlehnung an Mayrin erfolgte
zunachst eine theoriegeleitete Festlegung der beitel3kategorien der Analyse, die unter
Bezugnahme auf Munkler (vgl. Abschnitt 2.2.) miepbisch” und ,postheroisch® bezeichnet
wurden. Zur Untersuchung wurden drei Ereignisse diritschen innenpolitischen Debatte
ausgewahlt, die in Hinblick auf das Forschungsedse geeignet schienen:

(1) Die erste offentliche ErwahnurggefallenerSoldaten durch den damaligen Bundesver-

teidigungsminister Franz Josef Jung im Oktober 2008
(2) die erste Erwahnungriegsahnlicher Zustanden Afghanistaneinsatz durch den da-
maligen Verteidigungsminister Karl-Theodor zu Galterg im November 2009 und

(3) die Einweihung deEhrenmals der Bundesweim September 2009.
Wahrend die Auseinandersetzung mit Gefallenentfegniél Kriegsbegriff beleuchten soll,
wie der Soldatentod und sein Kontext dargestellter, stellt der Themenbereich Ehrenmal
eine Metadebatte tber den Umgang mit der Einsa&sn und dem Tod von Soldaten dar.
In weiterer Folge wurde ein Korpus generiert, dab aus Bundestagsdebatten und Zeitungs-
artikeln zusammensetzt, die alle — mit AusnahmeRlerdestagsdebatte zum Ehrenthal
aus dem Zeitraum zwischen Oktober 2008 und Noveribé® stammen. Das Teilkorpus
Presseberichterstattung beinhaltet Tageszeitunigdadie in direkter Folge auf die genann-
ten Ereignisse in der Frankfurter Allgemeinen Zsgfuder Suddeutschen Zeitung und der
BILD-Zeitung erschienen sind. Bei den Qualitatstagétungen FAZ und SZ wurden in der
Printausgabe veroffentlichte Artikel aus dem PolRiessort beziehungsweise den ,Themen

des Tages", fur die Boulevardzeitung BILD wurdeifi deren Homepage publizierte Artikel

9

2vgl. Naumann, 2008, 163

® vgl. Mayring, 2010; Keller/Viehdver, 2006, 103ff.

4 vgl. Mayring, 2010, 63ff., insbes. 92ff.

% Hier wurde auf das Plenarprotokoll der Bundestagssitzung vom 6. Juli 2007 zurlickgegriffen, da in der Zeit von
Oktober 2008 bis November 2009 keine aussagekraftige Debatte zum Ehrenmal im Parlament stattgefunden
hat. Nachdem Bundesverteidigungsminister Jung Mitte Juni 2007 seine Plane fiir das Ehrenmal der Bundeswehr
prasentiert hatte, erfolgte in dieser Sitzung erstmals eine umfassende Auseinandersetzung mit dem Projekt.

9

9
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herangezogen. Zu jedem der drei Ereignisse wundeilg ein Artikel pro Zeitung gewahlt.
Da die thematisch dazugehérigen Bundestagsdebaittbhimmer in einem direkten zeitli-
chen Zusammenhang mit den Ereignissen standenewutid Plenarprotokolle fir den zwei-
ten Teil des Korpus primar anhand von Informati@msdt und Aussagekraft in Hinblick auf
die analysierten Themenbereiche ausgewahlt. ImelRdign sollen die Ergebnisse der Analy-

se dargestellt und interpretiert werden.
4.2.Darstellung und Interpretation der Ergebnisse
4.2.1. Gefallenenbegriff

Zur Untersuchung des innenpolitischen DiskursesZimammenhang mit im Afghanistan-
Einsatz ums Leben gekommenen Bundeswehrsoldatedtewimsgesamt drei Zeitungsartikel
ausgewahlt, die in direkter Folge auf Bundesveigeidgsminister Franz Josef Jungs Rede in
Zweibricken am 23. oder 24. Oktober 2008 in demtBusgabe der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung und der Suddeutschen Zeitung sowie auf\rseite der BILD erschienen sind. Des
Weiteren erfolgte eine Analyse des Plenarprotokidls Sitzung des Deutschen Bundestags
vom 4. Dezember 2008, in welcher anlasslich desedbbrichts des Wehrbeauftragten eine
Debatte Uber die Einsatzrealitat von Bundeswehaseidin Afghanistan geftihrt wurde, in der
Bundesverteidigungsminister Jung seine Positiommads erlauterte.

War zuvor stets von in AfghanistgretoteterBundeswehrsoldaten die Rede, leitete Bundes-
verteidigungsminister Jung am 24. Oktober 2008 sgmantische Trendwende in der bun-
desdeutschen politischen Debatte ein. Auf eineudnfaier in Zweibrtcken fur zwei bei ei-
nem Sprengstoffanschlag in Afghanistan ums Leb&omenene Soldaten sprach er erstmals
von Gefallenenwodurch er entschieden mit der bislang gelter®jaachregelung brach. Da-
bei werde, wie Minkler festhalt, die Differenziegunwischen Getoteten und Gefallenen von
politischen Entscheidungstragern aus gutem Grutffgn: ,[D]ie terminologische Vermi-
schung von Krieg und Intervention in postheroisciBasellschaften [wirde] zwangslaufig
dazu fithren [...], dass es tberhaupt keine miithien Interventionen mehr ga58“Eben
diese ,Vermischung“ versuchte Verteidigungsministeng offenkundig zu umgehen, als er
bei der Trauerfeier im Oktober 2008 die Formel Hinsatz fiir den Frieden gefalléA'prag-

te. Diese Formulierung, die von Dorfler-Dierkerffead als ,Melange von soldatischem Tra-

° Miinkler, 2008, 29
7 BPA, 2008, 58
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ditionalismus und politischem Kalkiff beschrieben wird, stellt einerseits ein Zugesténdn

99 dar, auf der anderen Seite

an die von vielen Soldaten empfundene ,DramatikSlaration
l6st Jung dadurch das Vefdllen aus dem Kontextrieg heraus>°

In einer Rede vor dem Bundestag wenige Wochen rsfidttet Verteidigungsminister Jung
aus, weshalb er die Verwendung dasfalleneiegriffs fir bedeutsam hadft* Ums Leben
gekommene Bundeswehrsoldaten hatten eine Wirdidurah die Gesellschaft verdient, da
sie ,die einzige Berufsgruppe [sind], die schwdids Recht und die Freiheit des deutschen
Volkes tapfer zu verteidigen, und die letztlich kism Einsatz ihres Lebens gefordert ist,
wenn dieses Recht und die Freiheit tatsachlicteidigt werden musseff?. An dieser Text-
stelle zeigt sich deutlich, dass Jung den Begefallenauch in einen deutlich heroisch kon-
notierten Kontext einbettet. Als wichtige Symbolesglischaftlicher Anerkennung fir die
Leistungen der Bundeswehr nennt Jung auRerdenuddiesem Zeitpunkt in Bau befindliche
Ehrenmal in Berlin sowie die sogenannte , Tapfestaegdaille, die durch Jung gestiftet und
im September 2008 durch Bundespréasident Kéhlerrgeigt wurde.

Die Analyse des vorliegenden Korpus zeigt, dasggwiortwahl ein tendenziell positives
Echo findet. So titelt etwa die Frankfurter Allgemes Zeitung am Tag nach der Trauerfeier:
Jung: Ich verneige mich vor den gefallenen SolddtéDie Suddeutsche Zeitung berichtet
besonders ausfilhrlich Giber die ,bewegende Trawetf&’ Beide Artikel wahlen allerdings
durchgéngig — mit Ausnahme von Zitaten des Verjeidgsministers — postheroische Worte
und wahren damit eine objektive Distanz zum InHalLD geht hier einen anderen Weg: Sie
Ubernimmt Jungs Terminologie und verstarkt deremikehe Farbung zusatzlich, indem sie
pathetisch von einer ,ergreifenden militarischemefieonie” fur die ,in Afghanistan gefalle-
nen Bundeswehrsoldatefl® spricht. Die Beschreibung der Trauerfeier kannea®tionali-
sierend bezeichnet werden.

Wahrend also jedenfalls in Qualitdtsmedien ein ekinéltender Umgang mit dem ,Gefalle-
nen“-Begriff erfolgt und stattdessen neutraleshnmoit Krieg in Verbindung stehendes Vo-
kabular verwendet wird, greifen im Bundestag Veetrenehrerer Fraktionen die Rhetorik des

% Dorfler-Dierken, 2010, 154

* ebd., 146

0 vgl. ebd., 146; Dorfler-Dierken (2010, 137ff.) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der geschicht-
liche Kontext gédnzlich unbericksichtigt gelassen worden sei: ,Friiher fiel der Soldat fur Gott, Fiihrer, Volk oder
Vaterland. Jetzt wird dieses hohere Gut, das dem Soldatentod Sinn verleihen soll, mit dem emotional und in
der christlich-abendlandischen Tradition hochbesetzten Begriff ,Frieden’ angegeben” (ebd., 148, Herv.i. O.).

%% ygl. PIPr-Nr. 16/193

ebd., 20825 D

FAZ, 25.10.2008

SZ,25.10.2008

Bild.de, 24.10.2008
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Bundesverteidigungsministers auf, die somit deutlicehrheitsfahig scheift® Anlasslich
der Prasentation des Jahresberichts 2007 des demalWehrbeauftragen des Deutschen
Bundestags, Reinhold Robbe (SPD), zeigt sich, dags eineinhalb Monate nach Jungs se-
mantischem Kurswechsel in Zweibriicken — neben Raliod Vertreter von CDU/CSU und
FDP vonverwundeterodergefallenenBundeswehrsoldaten sprechen. Dies unterstreieht di
These Dorfler-Dierkens, dass die neue Sprachvemwendu deutlichen Veranderungen des
sprachlichen Umgangs mit dem BundeswehreinsatZghahistan gefiihrt haté’

Der Wehrbeauftragte Robbe spricht sich in seineteRexplizit fur die Verwendung dieser
Begriffe als Ausdruck der gesellschaftlichen Anerkeng fir die Bereitschaft der Soldaten,
notfalls ,auch das eigene Leben fiir deutsche Ingeme einzusetzet?®, aus. Diese Intention
teilt Robbe mit einer Reihe von Vertretern der Beswlehr, die vor Jungs rhetorischem
Kurswechsel mehrfach gefordert hatten, getttetele®eh alsGefallenezu bezeichnen, um

ihnen damit die ,gebiihrendghre*°° zu erweisen.
4.2.2. Kriegsbegriff

Fur die Analyse des Kriegsbegriffs in der deutscimerenpolitischen Debatte wurde als Bei-
spiel die erstmalige Betitelung des AfghanistansBines der Bundeswehr niitieg durch
den ehemaligen Bundesverteidigungsminister Karle@ibe zu Guttenberg gewahlt. Als Un-
tersuchungsmaterial dienen hierbei neben dem lieterGuttenbergs mit BILD am 3. No-
vember 2009, nur wenige Tage nach seinem AmtsaalsiBundesminister flr Verteidigung,
jeweils ein Artikel der Frankfurter Allgemeinen #Aaig sowie der Stiddeutschen Zeitung vom
4. November 2009. Neben der medialen Berichtewstgttvurde aul3erdem das Plenarproto-
koll der Bundestagssitzung vom 10. November 200€liénAnalyse einbezogem® Hierbei
handelt es sich um die dritte Sitzung des 17. [@bets Bundestags, in der unter anderem die
Regierungserklarung von Bundeskanzlerin Merkelsis@ine Rede des seit Ende Oktober
2009 amtierenden Verteidigungsministers Guttenlzrgder Tagesordnung stehen. Ange-
sichts der umfassenden Auseinandersetzung mit desatg der deutschen Bundeswehr in
Afghanistan ist dieses Protokoll eine gute Grunejagn den Umgang mit dem Begritfieg

seitens aller im Bundestag vertretenen Fraktiors@mzuzeichnen.

1%\l PIPr-Nr. 16/193

197 ygl. Dérfler-Dierken, 2010, 149

1% pIpr-Nr. 16/193, 20819 A

1% prfler-Dierken, 2010, 146, Herv. i. O.

10 yel. PIPr-Nr. 17/3
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Nicht nur im Interview, sondern auch vor dem Bunagspricht Guttenberg als erster deut-
scher Verteidigungsminister vafrieg undkriegsédhnlichen Zustanden Zusammenhang mit
dem ISAF-Einsatz in Afghanistan, eine Rhetorik, siieh deutlich von der seines Amtsvor-
gangers Franz Josef Jung unterscheidet. Auf dieseéWvolle er den Einsatz der deutschen
Bundeswehr ,realistisch* und ,ohne jede Beschonigltt beschreiben und damit nicht zu-
letzt Soldaten der Bundeswehr entgegenkommen. Be Ne&rstandnis dafir, ,dass unsere
Soldaten — aber es sind ja nicht nur unsere Saldatsgesichts der kriegséhnlichen Situation
etwa in Kunduz von Krieg sprechéi® Zwar weist Guttenberg sowohl im Interview alskauc
in seiner Bundestagsrede auf die volkerrechtlicimeidbtigkeit der Bezeichnunirieg in
Bezug auf den Afghanistan-Einsatz hin, warnt jedgl&hchzeitig davor, ,allgegenwartige”
,Gefahr, Verwundung und auch Tod [...] mit birolsehen Formeln weich[zu]zeichnéh®
Fir seine Intention, ,zu sagen, was i&t“erntet er im Bundestag Beifall von Union und FDP
sowie von Abgeordneten von SPD und Griinen.

Die Auswertung der Redebeitrage zeigt, dass im $2deh Bundestag hinsichtlich des
Kriegsbegriffes zwei grundlegende Sprachstile watgeden werden konnen. Wahrend von
einer Gruppe uUberwiegend postheroische Begriffe, ®insatz* oder ,bewaffneter Konflikt"
zur Beschreibung der Situation in Afghanistan veret werden, kann in der zweiten, gréi3e-
ren Gruppe eine Tendenz zu heroischer Rhetorik dmbt werden. Vertreter von Grinen
und FDP begruRen die Wortwahl Guttenbergs dezjdwobei sich bei den Griinen sogar
Guttenbergs Formulierunkriegsahnliche Zustandeiederfindet:'® Die FDP vermeidet die
BezeichnundKrieg, verwendet allerdings neben postheroischen Begriffuch etwa das he-
roisch konnotierte WorKampfeinsatz'® Bundeskanzlerin Merkel (CDU) hat zw&rieg
ebenfalls nicht in ihre Rede aufgenommen, sprittdings — genau wie der Verteidigungs-
minister ihres Kabinetts — ebenfalls véarwundeteri*’

Besonders haufig, wenngleich aus einer anderentlateheraus, findet sich die Bezeichnung
Krieg bei den Bundestagsabgeordneten der Linken: Digssxtsen durchgangig vom ,Af-
ghanistankrieg” und setzen damit die heroisch ktarte Bezeichnung gezielt dazu ein, die
~Militarisierung“ der deutschen Auf3enpolitik sowtke zunehmende ,Normalitat des Krie-

ges" anzuprangern. Auch finden sich Formulierunges ,imperiale Kriege zur Sicherung
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419'in Zusammenhang mit dem Afghanistan-

von Rohstoffquellent*® oder ,Angriffskrieg
Einsatz der Bundeswehr.

Weitere Kontexte, in dendfrieg bei Rednern mehrerer Fraktionen auftaucht, sindeiden
Weltkriege als Negativbeispiel der deutschen Gebthi Axel Schéafer (SPD) etwa zitiert
Philipp Scheidemann, demzufolge ,von Deutschlardwieder Krieg ausgehen® soffé’. Die
SPD ist auch die einzige Bundestagsfraktion, didenvorliegenden Debatte im Zusammen-
hang mit dem Afghanistan-Einsatz durchgangig postbehe Begriffe wahlt und Kritik an
Guttenbergs ,beifallheischender* Wortwahl {ibk.

Mit heroischem Vokabular werden in der Debatte wen Binsatz der deutschen Bundeswehr
in Afghanistan also im Wesentlichen zwei Ziele vlgf: Einerseits verwenden einige Redner
und Quellen den Begrifkrieg, um der Realitat in Afghanistan Rechnung zu trage der
anderen Seite geschieht dies in einigen Fallengsriom die Ablehnung der damit bezeichne-
ten Vorgange zu verdeutlichen, wie etwa die Redeimg der Linken zeigen.

In Bezug auf die Berichterstattung fallt auf, dassohl Qualitats- als auch Boulevardpresse
ausgesprochen positiv auf die neue Rhetorik Gudtigysbreagieren. Bei allen drei Artikeln
bleibt das Wortfeld ,Krieg" nicht auf Zitate Drittdoeschréankt, sondern hat Eingang in den
Gesamttext gefunden. Die Frankfurter Allgemeineiuiej sieht in Guttenbergs AuRerung die
logische Fortfihrung von Jungs Strategie, im Emggtotete Soldaten aefallenezu be-
zeichnen, wohingegen Suddeutsche Zeitung und BHltenbergs Wortwahl als eine Ab-
kehr von Jungs Kurs interpretieren. Wahrend si@h hairoischen Begriffe in der Siddeut-
schen Zeitung lediglich auf die Analogie bezieheranz Josef Jung habe ,einen Kampf ge-
gen ein einziges Wort gefiihtf? und in keinem direkten Kontext des Afghanistarainss
stehen, spricht sich die FAZ explizit fur die Notwdegkeit der Verwendung der Bezeichnung
Krieg fur den deutschen Afghanistan-Einsatz aus undybanch Argumente dafir vor. Die
BILD-Zeitung benutziKrieg in Zusammenhang mit der Lage in Afghanistan sghita wie
selbstverstandlich und fragt: ,Herr Minister, istrdKrieg in Afghanistan noch zu gewin-
nen??®

Angesichts der umfassenden Resonanz, die Guttenbetge Rhetorik im Spatherbst 2009

findet, erscheint die Interpretation, der rund &ahr zuvor erfolgte verbale Tabubruch des

"% ebd., 52 D

% ebd., 87 C

120 6bd., 98 B

2! ebd., 92D

12257, 04.11.2009

12 Bild.de, 03.11.2009
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damaligen Verteidigungsministers Jung habe zu gMerschiebung des Diskurses lber den

Afghanistan-Einsatz in Richturi¢rieg, Kampfund Gefechit'?* gefiihrt, durchaus schliissig.

4.2.3. Das Ehrenmal der Bundeswehr

Bei der Debatte zum Ehrenmal der Bundeswehr haedetich um einen Metadiskurs tber
den Umgang mit dem Soldatentod und seinem Einsatekbin der Bundesrepublik. Ur-
sprunglich geht die Idee der Errichtung eines Emada fir ums Leben gekommene Bundes-
wehrangehorige auf einen Besuch von Verteidigungsteir Franz Josef Jung in Afghanistan
im Jahr 2005 zuriick® Im Juni 2007 prasentierte Jung schlieRlich den eioer Findungs-
kommission ausgewahlten Entwurf des Architektenrdad Meck und sah sich von diesem
Zeitpunkt an mit Kritik konfrontiert. Insbesonde@estaltung und Standort des Denkmals
galten bis zuletzt als strittig und waren in demBestagssitzung vom 6. Juli 2007 erstmals
Gegenstand einer parlamentarischen DebB&ttBereits im Vorfeld der Sitzung hatten FDP
und Bundnis 90/Die Griinen in parlamentarischen d&gen einen Standort in der Nahe des
Reichstagsgebaudes fir das geplante Ehrenmal getiodd der Konzeption der Bundeswehr
als ,Parlamentsarmee” Rechnung getragen werdenemigse von mehreren Fraktionen ge-
teilte Forderung war des Weiteren, eine breit aggel 6ffentliche Debatte tber die Rolle der
Bundeswehr zu initiieren.

In seiner Rede am 6. Juli 2007 vor dem Deutschemd8stag fuhrt Verteidigungsminister
Jung seine zentralen Argumente fir ein Bundeswéhetiinal aus. Nicht an heroisch konno-
tierter Rhetorik sparend, stellt er sein Anliegam, dlen Soldaten und zivilen Bundeswehran-
gehorigen, die ,das Recht und die Freiheit des §phein Volkes tapfer [...] verteidigen®
und dabei ums Leben kommen, mit einem Ehrenmal ebirendes und wirdiges Andenken
zu bewahren'®®, Jung beschwort in seiner Rede das mit dem Saiskeite verbundene ,Risi-
ko fiir Leib und Lebert®® sowie das ,besondere Treueverhalthi$eines Soldaten zum
Staat. Durch die mehrfache Bezugnahme auf dentitae€ilen soldatischen Wertekanon —
Tapferkeif Treue Ehre — wird die heroische Charakter von Jungs Rederacdklith betont.
Es ist anzunehmen, dass Jung mit dieser Sprach&dschmack der Bundeswehr treffen
will, er findet damit aber auch Anklang bei CDU/C8bd FDP, wie deren Beifall und einige

124 Dorfler-Dierken, 2010, 153, Herv. i. O.

> vgl. Sz, 07.09.2009, 2

® vgl. PIPr-Nr. 16/109

7 ebd., 11354 A

128 abd.

ebd., 11353 D-11354 A
ebd., 11354 A
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Redebeitrage zeigen. Auch die SPD signalisiert djagende Unterstlitzung fir Jungs Pro-
jekt, kritisiert allerdings — wie auch die Grunerlie Standortwahl Jungs, den Dienstsitz des
Bundesministeriums der Verteidigung im Berliner Blenblock, sowie die bislang kaum in
Gang gekommene offentliche Debatte Gber das Vorhabediglich die Linke spricht sich
gegen die Idee eines ,Ehrenmals” per se aus urdkrfostattdessen die Errichtung eines
Mahnmals.

Die verbalen Strategien, die die Vertreter der @imen Fraktionen in ihren Redebeitragen
wahlen, sind dabei sehr unterschiedlich. WahrenB BEBd Biindnis 90/Die Grunen kein he-
roisches Vokabular verwenden, bedient sich etweSéid-Abgeordnete Jorn Thiel3en einzel-
ner heroisch konnotierter Worte — er spricht uateterem vorehre und vonGefallenenWie
bereits beim Kriegsbegriff gezeigt wurde, bedieoh glie Linke auch in der vorliegenden
Bundestagsdebatte einer heroischen Rhetorik (Wibrtfé/ollen wir tatsachlich wieder sagen
— wie der romische Dichter Horaz —: ,Suf3 und ehodinist es, furs Vaterland zu ster-
ben‘?*}), die die Kritik der Fraktion an der deutschendfli&giung am Afghanistan-Einsatz
zu Ausdruck bringen soll.

Auffallig ist, dass im September 2007 die BezeiglgnGefallenein Zusammenhang mit in
Afghanistan ums Leben gekommenen Bundeswehrangembnoch keinen Einzug in die
Sprache von Bundesverteidigungsminister Jung gahalat, der, trotz umfassend heroischer
Rhetorik, durchgangig von Soldaten spricht, diemsatz ihr Leben ,gelassen” oder ,verlo-
ren* haben.

Da sowohl Prasentation als auch GrundsteinlegusgEtheenmals relativ geringes Medien-
echo erlangten und daher zu beiden Ereignissenniesin den festgelegten Kriterien vollstan-
diges Korpus zusammengestellt werden konnte, wufisledie Analyse der Presseberichter-
stattung Zeitungsartikel Uber die Einweihung descBimals am 9. September 2009 herange-
zogen. Interessant ist hierbei, dass sich die Alrtkis der Qualitatspresse in Bezug auf ihre
Terminologie wesentlich voneinander unterscheid&@hrend die Frankfurter Allgemeine
Zeitung einen sehr neutralen, ganzlich posthereisctil wahlt und lediglich in den Zitaten
des Bundesprasidenten Horst Kéhler vereinzelt emvisches Moment mitschwingt, verof-
fentlicht die Stddeutsche Zeitung am Tag nach diewé&hung des Ehrenmals auf Seite 2
einen Artikel des Politikwissenschatftlers JamesDAVis, der den deutlich heroisch anmuten-
den TitelEin Nationalfriedhof fir deutsche Heldérdgt. Davis bedient sich in seinem Text
eines umfassenden Repertoires heroischer Begnit#iten und konstatiert nicht ohne Bedau-

B! ebd., 11357 A
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ern: ,Deutschland hat sich von seinen Helden vetdbdet“*? Bei diesem in der SZ publi-
zierten Artikel handelt es sich um das weitaus &irksten heroisch ausgerichtete Beispiel im
Teilkorpus Medienberichterstattung der vorliegendebeit — eine das soldatische Pathos
beschworende Rhetorik (,Gefallene®, ,Helden, ,Opfe,Ehre") zieht sich durch den ge-
samten Text. Dabei ist Davis bemiiht um eine Reiti@bilng des seit dem Nationalsozialis-
mus in Deutschland in Verruf geratenen Soldatengestes. Er erlautert, dass es ein ,Trug-
schluss” sei, ,zu argumentieren, dass Deutschlarfickime Ehrung seiner heutigen Helden
verzichten musse, um dieser Vergangenheit Rechonuiigagen oder um ein Wiedererstarken
nationalistischer Krafte zu verhindefi* Demgegentiber ist die heroische Farbung des infol-
ge der Einweihung des Ehrenmals auf der HomepagBItP veroffentlichten Artikels sub-
tiler, wenngleich dennoch eindeutig vorhanden. Beren Untertitel des knappen Berichts
wird erwahnt, dass das Ehrenmal ,ein wirdevoller das Gedenkens® fur jene sei, ,die fur
Deutschland gestorben sirtd#

Dass Jungs rhetorische Wende hin Zaefallenebegriff, die er im Herbst 2008 vollzieht, die
politische Sprache pragt, zeigt auch ein Blick i@ Broschire des Bundesministeriums der
Verteidigung, die anlasslich der Einweihung deseBhrals im September 2009 veroffentlicht
wurde. Unter der Uberschrifein Ehrenmal, warum?indet sich dort die Information, wer
diejenigen sind, denen das Denkmal gewidmet istjn$ere Soldaten, die bei Einsétzen zur
Konfliktverhitung und Krisenbewaltigung im Einsdte den Frieden gefallen sind, sowie
alle Bundeswehrangehdrigen, die durch tragische&illénbder Ungliicke und in deren Folge
[...] ihr Leben lieRen®® Selbst hier wird also bewusst zwisch8rtétetenund Gefallenen
unterschieden, eine Differenzierung, die angesidbtswidmung des Ehrenmals,Ben To-

ten unserer Bundeswehr fur Frieden, Recht und Eigihk- doch seltsam anmutet. Sind Bun-
deswehrangehdérige, die etwa bei einem Unfall angrai deutschen Truppeniubungsplatz ums
Leben kommen und damit ebenfalls explizit zu jegehdren, denen das Denkmal gewidmet
ist, tatsachlich fir Frieden, Recht und Freihagstorben? Auch Dorfler-Dierken weist in
Zusammenhang mit dem Ehrenmal auf die nicht metkgéngig zu machende Problematik
desGefallenebegriffs hin: ,Aller Namen sollen das Ehrenmal] [zieren. So werden diejeni-
gen, die bei den Trauerfeiern noch sorgfaltig voaeder unterschieden wurden, beim Eh-

renmal wieder gleich gemacht® In diesem Kontext entziindete sich die Debatte as d

132 57 07.09.2009

3 ebd.

Bild.de, 09.09.2011

BMVg, 2009, 7
Doérfler-Dierken, 2010, 149
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Ehrenmal auch an der gestalterischen Umsetzungjrdes anderem mit der Symbolik zer-

brochener Erkennungsmarken arbeitet.

4.3. Zusammenfassung der empirischen Befunde

Der Hauptzeitraum der vorliegenden Untersuchungsawen der erstmaligen Verwendung
des Begriffsgefallendurch den damaligen BundesverteidigungsministanFdosef Jung im
Oktober 2008 und der ersten 6ffentlichen Betiteldeg ISAF-Einsatzes in Afghanistan mit
Krieg durch den ehemaligen Verteidigungsminister Karkddior zu Guttenberg Anfang No-
vember 2009 umfasst mehrere Ereignisse, die ei&seRz heroisch konnotierter Rhetorik in
der deutschen innenpolitischen Debatte erkennsenas

Sowohl im Bundestag als auch in der Presse gilvdmvendung heroisch gefarbter Begriffe
in Zusammenhang mit dem Einsatz deutscher Soldatédighanistan inzwischen offenbar
nicht mehr unbedingt als ein Tabu. Gefallenen-y abeh Kriegsbegriff finden in den Jahren
2008 und 2009 durch Vertreter verschiedener Buagsftiktionen Verwendung und stof3en
insbesondere auch in den Medien auf ein positive® EDabei kann die Berichterstattung der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung am starksten alstiperoisch angesehen werden. Auch die
Suddeutsche Zeitung berichtet tGberwiegend in eipestheroischen Stil, tendiert in ihren
Artikeln allerdings starker als die FAZ zu einerdischen Wortwahl. Am auffalligsten ist die
Verwendung heroischer Begriffe allerdings bei ddtBZeitung, bei der sich in allen analy-
sierten Artikeln heroisch konnotierte Bezeichnunfieden, die ,wie selbstverstandlich* ein-
gebracht werden. Neben dieser Form der Simplifimigrarbeitet BILD mit der fur Boule-
vardmedien nicht ungewdhnlichen Technik der Ematiisrerung, wodurch sich ein weiterer
wesentlicher Unterschied zu FAZ und SZ zeigt.

Insgesamt erfahren im Bundestag ab Oktober 2008afi@sch konnotierten Begrifigefal-
len und verwundetin Zusammenhang mit dem Einsatz der Bundeswehrfghakistan die
haufigste Verwendun’ und zwar bei Vertretern von CDU/CSU, der FDP soeifezelnen
Rednern der SPD, dabei insbesondere bei den Buertieishgungsministern Jung (CDU) und
Guttenberg (CSU) sowie beim ehemaligen Wehrbeaiéirades Bundestags, Reinhold Rob-
be (SPD). Mit der Bezeichnuri{rieg in Zusammenhang mit dem Afghanistan-Einsatz wird

dagegen deutlich vorsichtiger umgegangen (eheremerdim WortfeldKrieg gehdrige Be-

Y7 Dass Bezeichnungen wie verwundet oder gefallen in Hinblick auf den Afghanistan-Einsatz der Bundeswehr

zumindest im Bundestag noch nicht immer mehrheitsfahig waren, zeigt sich unter anderem auch mit Blick auf
die im Kontext der Ehrenmaldebatte untersuchte Bundestagssitzung im Juli 2007, als die Verdanderung der Rhe-
torik von Bundesverteidigungsminister Jung noch bevorstand und beide Begriffe keine Erwdahnung finden.
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zeichnungen wikkampfeinsatoder Gefechtverwendet), die Wortwahl Guttenbergs, der ge-
genuber der BILD-Zeitung im November 2009 als erMterteidigungsminister offen von
.Kriegsahnlichen Zustanden® in Afghanistan spricfihdet allerdings Unterstiitzung bei
CDU/CSU und FDP sowie einzelnen Abgeordneten vdn &®J Bindnis 90/Die Grlinen.

5. Conclusio

Insgesamt sprechen mehrere Faktoren fur die ThédéebDierkens, dass seit der Trauerfei-
er in Zweibriicken, als Bundesverteidigungsminidterg erstmals offentlich den Begride-
fallenewahlte, eine sprachliche ,Martialisierung® staftgeden hat und Begriffe wikampf
und Gefechtzunehmend in Zusammenhang mit der Situation inhamfgstan Verwendung
finden*® Dieser Befund mag angesichts der CharakterisiedengBundesrepublik als post-
heroische Gesellschatft, in der die Opferbereitsdiiafgemeinsame politische Ideen und da-
mit insbesondere auch der Opferkult durch ,sinnkgfhbolische Aufladung des Todé&$*
von verschwindend geringer Bedeutung sind, zunaahstunderlich erscheinen.

Allerdings ist die heroische Rhetorik, mit der verist werden soll, der Einsatzrealitat der
Bundeswehr in Afghanistan Rechnung zu tragen, muAspekt. Nicht nur in Hinblick auf
die politische Kommunikation in der BundesrepubBkndern insbesondere auch in Zusam-
menhang mit dem sogenannten ,Ehrenmal” ist die Werteidigungsminister Jung gepragte
Formulierung ,im Einsatz fur den Frieden gefallen“ihrer Widerspruchlichkeit richtungs-
weisend: Einerseits will offenbar kaum ein politiec Entscheidungstrager, vor allem kein
Verteidigungsminister, ,den Eindruck auf sich sitdassen, er verweigere den gettteten Sol-

daten die ihnen gebiihrendre: *4°

, andererseits muss er gleichzeitig den Bedurfnisies
postheroischen Gesamtgesellschaft entgegenkomnwmntglichst alle Assoziationen zum
Krieg vermeidert** In diesem Spannungsfeld hat die Bundesrepublikh angesichts der
noch recht jungen Geschichte der Auslandseinsd&e®dndeswehr, ihren Weg in Hinblick
auf den Umgang mit dem Tod eigener Soldaten naoddfit gefunden. Hettling bezeichnet die-
sen inneren Konflikt sehr treffend als ,Diskrepawischen der neuen Realitat militarischer
Aufgaben und dem Defizit an Symbolisierungéh“Gerade militarische Trauerfeiern und die
Debatte um das Berliner Ehrenmal machen deutliabs dlie Bundesrepublik bislang keine

angemessenen Formen des Erinnerns ums Leben gekem®eldaten, sondern ,nur ver-

138 vgl. Dorfler-Dierken, 2010, 148ff.

3% Miinkler, 2007, 742

Dorfler-Dierken, 2010, 146, Herv. i. O.
! vgl. Miinkler, 2008, 30

2 Hettling, 2008, 11

140
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schamte Ersatzformen des Gedenk&lennt — im Gegensatz zu manchen Worten ist das
Gedenken getdteter Soldaten in Deutschland nangidhund unheroisch***. Die Auseinan-
dersetzung mit der deutschen Vergangenheit vor h@#8azu gefuhrt, dass frihere Traditio-
nen des Soldatengedenkens als Anknupfungspunkt imthge kommen und sich das Ge-
denken in der Bundesrepublik Gber Jahrzehnte hirfastgausschliel3lich auf die ,Opfer von
Krieg und Gewaltherrschaff® bezogen hatte — eine Formulierung, die angesib#ts/om
Parlament legitimierten Beteiligung der BundeswahrAuslandseinsatzen wenig zufrieden-
stellend scheint.

Die einerseits getroffene Differenzierunggettteteund gefalleneAngehdrige der Bundes-
wehr und die andererseits unterschiedslose WidndesgeEhrenmals beiden Gruppen ist nur
ein Ausdruck der Unsicherheit, die die deutschetiRoh Hinblick auf die 6ffentliche The-
matisierung der veranderten Einsatzrealitat derdBawehr im Ausland pragt. Es liegt daher
die Vermutung nahe, dass es sich bei der in deersutthten Kontexten gesteigerten Ver-
wendung heroischer Begriffe um keinen Widersprushpostheroischen Mentalitat der Bun-
desrepublik, sondern vielmehr um eine Art Notbehelfdelt, mit dem einem Militar entge-
gengekommen werden soll, das eine innerhalb deellSelsaft bestehende heroische Ge-
meinschaft darstellt, fir die adaquate Gedenkiaukh fehlen.

Ob es durch die Verwendung heroisch konnotiertegride wie Gefalleng durch das Ehren-
mal oder auch eine ,Tapferkeitsmedaille* gelingg Heistung von Bundeswehrsoldaten ,als
sinnvoll zu konstruiered*® und damit ,das empfundene Sinndefizit des Afghanis
Einsatzes*’ zu beheben, mag dahingestellt sein. Solange disatee Politik jedenfalls nicht
selbstbewusster agiert und es ihr gelingt, eingebidfentliche Debatte liber die demokrati-
sche Legitimierung der Bundeswehreinsatze anzustolied die Auseinandersetzung mit
dem Tod von Soldaten weiterhin eine wenig zufristiliende Losung bleiben, an der die

Gesellschaft nur wenig Anteil hat.

3 ygl. Hettling, 2007, 147

4 Muinkler, 2008, 22
Hettling/Echternkamp, 2008, 7
Doérfler-Dierken, 2010, 156
ebd., 154
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Zu den Passauer Jean Monnet Papieren

Die Passauer Jean Monnet Papiere werden vom Jean-Monnet-
Lehrstuhl flir Europaische Politik der Universitat Passau heraus-
gegeben. Sie dienen der Vertffentlichung der verschiedenen,
von der Europadischen Kommission geférderten Projektaktivi-
taten des Jean-Monnet-Lehrstuhls und stehen dartiber hinaus
auch besonders qualifizierten Studierenden zur Publikation
ihrer Arbeiten offen. Interessierte Autoren kénnen Manuskripte
unter jeanmonnet.lehrstuhl@uni-passau.de einreichen.
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