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1. FEinleitung

Die weltweite Vernetzung iiber das Internet und insbesondere das globale Zusammen-
riicken durch Social-Media-Angebote erdffnet neue Moglichkeiten fiir den interkul-
turellen Austausch. Die neue Datenautobahn — Al Gores Super Highway — verbindet
unterschiedliche geographische Kulturrdume in Sekundenschnelle und schafft so eine
Art Globales Dorf, McLuhans Global Village. Theoretisch trennt uns nur noch ein
Klick von Menschen anderer Léander. Miissen wir netzpessimistisch dennoch von einer
selbstauferlegten Beschriankung auf die Komfortzone der eigenen Kultur ausgehen?
Oder konnen wir netzoptimistisch annehmen, dass die neuen Kontaktmoglichkeiten
die interkulturelle Kommunikation befruchten? Und inwiefern sind die neuen Mog-
lichkeiten iiberhaupt neu?

An dieser Stelle ist es sinnvoll, die zuletzt genannte Frage zu betrachten. Unter
Bertiicksichtigung relevanter Kommunikationsparameter wollen wir im Top-down-
Ansatz das Potential digitaler Medien ausleuchten. Inwiefern dieses ausgeschopft wird,
muss in diesem Beitrag offen bleiben. Doch dhnlich wie z.B. die Theorie vom Pro-
sumenten (vgl. Fn. 5) nicht primir davon abhéngt, ob die Nutzer mehrheitlich auch
tatsdchlich den Weg vom Konsumenten zum Prosumenten einschlagen, so ist auch die
Frage, ob wir einer interkulturellen Revolution gegeniiberstehen, nur teilweise in Be-
zug auf das mehrheitliche Nutzerverhalten und vorrangig auf der Basis der theoreti-
schen Voraussetzungen zu betrachten. Hierfiir gilt es zunéchst, das zugrunde gelegte
Konzept der interkulturellen Kommunikation selbst zu definieren.

Ihr Archetyp ist zweifelsohne der interkulturelle Face-to-Face-Dialog, also die
wechselseitige Kommunikation zwischen Menschen unterschiedlichen kulturellen
Hintergrundes von Angesicht zu Angesicht. Im interkulturellen Kontakt nehmen tech-
nisch vermittelte Interaktionsformen inzwischen aber eine so zentrale Rolle ein, dass
hier sinnvollerweise eine weiter gefasste Definition zugrunde gelegt wird (vgl. u.a.
auch Liisebrink 2008, 8, anders z.B. Hinnenkamp 1994, 5). Unter interkultureller
Kommunikation verstehen wir daher die direkte oder mediatisierte Interaktion zwi-
schen Vertretern unterschiedlicher Kulturgruppen, die bild-, laut- und schriftsprachlich
erfolgen kann. Wie jede andere Kommunikation ist auch die interkulturelle dann ge-
lungen, wenn der Empfénger einer Botschaft das versteht, was der Sender dieser Bot-
schaft sagen will. Kulturell divergierende Verhaltensweisen und -konventionen lassen
dieses Ideal bei Gespréichspartnern aus unterschiedlichen Kulturgruppen tendenziell
schwerer erreichen als bei der innerkulturellen Kommunikation. Aus der Vielzahl an
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moglichen Faktoren, die Kulturgruppen konstituieren kénnen (vgl. u.a. Luger 1997,
335f.), greifen wir im Hinblick auf unser Erkenntnisziel den gemeinsamen geogra-
phisch bestimmten Kulturraum heraus.

Auf der Basis dieser Komponenten ldsst sich die Ausgangsfrage nach den Neue-
rungen des Medienwandels fiir die interkulturelle Kommunikation betrachten. Wollen
wir das Potential der jiingsten Verdnderungen richtig werten, so sind diese in Bezug
zu den anderen groflen Umbriichen der Mediengeschichte zu setzen. Denn die prinzi-
pielle Mediatisierung sozialer Beziehungen im Allgemeinen und interkultureller Kom-
munikation im Besonderen ist nicht neu, wohl aber wird sie immer wieder in neue
Formate tibertragen bzw. remediatisiert. In einer Matrix, die die im Sinne der gege-
benen Definition relevanten Merkmale umfasst, werden die derzeitigen Neuerungen
systematisch mit fritheren Verdnderungen der Kommunikation zwischen den Kulturen
verglichen. Besonderheiten wie Konstanten konnen damit herausgearbeitet werden.
Ziel der Ausfiihrungen ist es, einen Beitrag zu einer historischen Darstellung medial
bedingter Verdnderungen der interkulturellen Kommunikation zu erbringen.

2. Methode

Systematisiert werden die Gedanken also in einer Tabelle, deren linke Spalte konkrete
Beispiele fiir jede Phase der Medienentwicklung enthélt. Als chronologisch relevantes
Gliederungskriterium erweist sich dabei die technische Vermittlungskomplexitit. Ent-
sprechend ihres Aufkommens in der Kommunikationsgeschichte werden im Folgen-
den zunichst die historisch frithen Mensch-Medien behandelt, dann die mit der Erfin-
dung des Buchdrucks aufkommenden Druckmedien und die das 20. Jahrhundert be-
stimmenden elektronischen Medien vor der Digitalisierung, insbesondere Horfunk und
Fernsehen. Danach werden die digitalen und digitalisierten elektronischen Medien né-
her zu betrachten sein (vgl. Pross 1972; auch Hunziker 1996, Falller 1997, Faulstich
2004). Innerhalb der einzelnen Gruppen finden sich Speicher- wie Ubertragungsme-
dien, Individual- wie Massen- bzw. Hybridmedien.

2.1 Phasen der Medienentwicklung

Jede Gruppe wird an Hand unterschiedlicher Formen der Kommunikation {iber Bild-,
Laut- und/oder Schriftsprache beriicksichtigt. Exemplarisch fiir reine Bildlichkeit bei
den Mensch-Medien wird eine handschriftlich gezeichnete Karikatur gewéhlt. Das
Bild ist hier die eigentliche Botschaft, wihrend es in anderen Kommunikationsformen
iiber Aspekte wie etwa Gestik, Mimik oder auch Kleiderwahl die primér lautsprachlich
geduflerte Botschaft durch zusétzliche Informationen anreichert. Als Beispiel fiir bild-
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und lautsprachliche Dialogizitit steht in der Tabelle das Kneipengespréch, als Beispiel
fiir bild- und lautsprachliche Monologizitét die Nationalfeiertagsrede. Als bereits sehr
frith mogliche und bis heute relevante Form der Herstellung von Offentlichkeit wird
der Massenprotest beriicksichtigt, der seine Wirkung haufig schon allein bildsprachlich
durch die auffillige Zusammenrottung vieler Menschen auf 6ffentlichen Plétzen er-
reicht. Hinzu kommt mit dem Rufen von Parolen meist die Lautsprache, die durch den
Einsatz von Plakaten durch Schriftlichkeit erginzt sein kann. Mensch-mediale Schrift-
lichkeit werden wir ausgehend von dem auf Winde oder Fassaden gespriihten Graffito
sowie dem Privatbrief analysieren. Weitere Kombinationen von Bild-, Laut- und
Schriftsprache sind denkbar, hier aber nicht weiterfithrend.

Bei der niachsten Gruppe der Mediengeschichte, den Druckmedien, fillt die Laut-
sprache per definitionem weg, wiahrend Bild- und Schriftsprache allein oder in Kom-
bination auftreten konnen. Von Bildlichkeit dominiert sind der Bildband, die Fotore-
portage und das Wahlkampfplakat, wobei auch Textelemente enthalten sein konnen.
Stellvertretend fiir die schriftbasierten Druckmedien stehen das Sachbuch, der Zei-
tungsartikel und das Flugblatt, wobei immer auch Bilder beigegeben sein konnen.

Bei den elektronischen Medien ist der Einsatz von Schriftsprache eher randsténdig,
wenn auch prinzipiell nicht ausgeschlossen. Man denke beispielsweise an die Beset-
zungsangaben im Abspann eines Films oder an Laufbénder als Nachrichtenticker im
Fernsehbild. Ansonsten ist das Fernsehen durch eine Kombination aus Bild- und Laut-
sprache gekennzeichnet. Exemplarisch sei hierfir im Bereich der Niichternheit der
Nachrichtenkommentar und der Emotionalitdt ein typischer Einzelbeitrag einer Af-
fekttalkshow herangezogen, auBerhalb des Fernsehens das Videotelefonat ohne Kon-
ferenzschaltung. Als Beispiel fiir reine Lautsprache wird das Telefongespriach unter
Freunden ausgewihlt, eine im Radio tibertragene Diskussion unter Fachleuten, die der
Horer nur passiv verfolgen kann, und eine Call-in-Sendung im Horfunk, die dem Horer
eine begrenzte Partizipationsmoglichkeit einrdumt.

Die digitalen Medien werden im Sinne unserer Fragestellung mit fiinfzehn statt
bislang jeweils sechs Einzelformen expliziter behandelt. Bild-, Laut- und Schriftspra-
che liegen hier allein wie in unterschiedlichen Kombinationen vor. Als Beispiel fur
primére Bildsprache wollen wir Live-Webcam-Bilder herausgreifen, die Einblick in
Privatraume oder 6ffentliche Plitze geben, und die per Touch-Screen oder Cursor be-
dienbaren Icons, wie sie auf Benutzeroberflichen technischer Gerite (z.B. Handys oder
Smartphones) immer wichtiger werden und hier meist in Kombination mit den anderen
Kommunikationskanilen Schrift und Sprache auftreten.! Videotelefonate (erneut ohne
Konferenzschaltung) und Fernsehen als Beispiele fiir die Kombination aus Bild- und

1 Denken wir an ein Navigationsgerit, das teilweise iiber Icons bedienbar ist und uns den richtigen
Weg bildlich mit Hilfe von Karten visualisiert, zudem aber die Richtungsangaben mittels Laut-
sprache gibt und mittels Schriftsprache u.a. die Eingabe und Anzeige von Stralen- und Stddtena-
men erlaubt.
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Lautsprache sind aus den elektronischen Medien schon bekannt, erreichen in ihrer
digitalisierten Form aufgrund der besseren internationalen Zugénglichkeit aber einen
gesonderten Stellenwert fiir die interkulturelle Kommunikation. Bei Buchungsplatt-
formen und Webauftritten von Firmen, Organisationen oder Privatpersonen tritt zur
Bildlichkeit die Bedeutung der Schriftsprache hinzu. Ein Beispiel fiir ein rein laut-
sprachliches Medium ist die digitale Telefonie (Voice-over-1P), die gegeniiber der tra-
ditionellen einen Kostenvorteil aufweist, der besonders bei interkontinentalen Gespra-
chen ins Gewicht fillt. Schriftlich realisierte Kommunikationsformen (wenn auch mit
Merkmalen der Miindlichkeit und teilweise ergéinzt durch Bildelemente) sind E-Mails,
Mailinglisten-Beitridge, Chat-Beitrdge oder SMS. Zu diesen klassischen Partizipati-
onsmoglichkeiten am Internet treten inzwischen zahlreiche Angebote des Web 2.0
hinzu. Exemplarisch betrachten werden wir iiber den Microbloggingdienst Twitter
versandte Kurznachrichten, auf dem sozialen Netzwerk Facebook vertffentlichte Posts
und fiir Wikipedia erstellte und modifizierte Artikel.

Diese Auswahl an Einzelbeispielen aus der nicht-fiktionalen Kommunikation hat
exemplarischen Charakter. Thre Vervollstindigung ist zur verfeinernden Analyse
durchaus wiinschenswert, beriihrt aber nicht die Grundaussage des abschlieBenden
Gesamtergebnisses. Eine Beschrankung liegt lediglich im Bereich der dsthetischen
Kommunikation vor: Gattungen wie Theater, Film oder Malerei werden im Sinne der
Stringenz nicht berticksichtigt, obwohl ihr interkulturelles Potential prinzipiell nicht
zu unterschétzen ist.2

2.2 Kommunikationsparameter und ihre Wertung

Die dritte Zeile der Tabelle enthdlt sodann Parameter, die die ausgewihlten Medien
im Hinblick aufihren Beitrag zu gelungener interkultureller Kommunikation voneinan-
der abgrenzen. Dabei sind bekanntlich so wenige Einzelaspekte wie moglich und so
viele wie notig auszuwihlen. Um dies zu erreichen, miissen wir uns zunichst noch
einmal die oben festgehaltenen definitorischen Elemente des Untersuchungsgegen-
standes vor Augen halten, denen zufolge es sich um bild-, laut- oder schriftsprachlichen
Austausch zwischen Vertretern unterschiedlicher Kulturen handelt, in der der Mittei-
lungsempfanger oder Kommunikationspartner das versteht, was der Mitteilungssender
sagen will. Aus dieser Definition ergeben sich zunichst drei genauer zu betrachtende
Bereiche: Interaktion (der bild-, laut- oder schriftsprachliche Austausch), Kulturkon-
takt (zwischen Vertretern unterschiedlicher Kulturen) und wechselseitiges Versténdnis
(in der der Empfénger einer Botschaft das versteht, was der Sender meint).

2 Vgl. z.B. Reutner (2011) und die verdeutlichenden Anmerkungen in den Fu3noten 10, 12 und 19.
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Tabelle 1: Das interkulturelle Potential einzelner Kommunikationsformen
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Aus jedem dieser Bereiche wurden diejenigen Aspekte ausgewdhlt, die der Herstellung
und dem Gelingen interkultureller Kommunikation forderlich sind. Im Bereich der
Interaktion ist dies die egalitidre Autorenschaft mit ihrem Anspruch, dass prinzipiell
jeder zum Mitteilungssender werden kann. Hinzu kommen unstrittig die Wechselsei-
tigkeit des Austausches, die Kooperationsmoglichkeit zwischen den Gesprachspart-
nern und in gewisser Hinsicht auch die Echtzeit der Rezeption sowie die Offentlichkeit
der Konversation. Im Bereich des Kulturkontaktes werden wir unseren Blick auf die
Zeit- und Ortsungebundenheit der Interaktion richten, die Massenvervielfiltigung der
Botschaft, die technische Einfachheit der Mediennutzung, eine distanzneutrale Preis-
gestaltung und den Beitrag der Interaktion zur Vorbereitung eines direkten Kontaktes.
Im Bereich des Verstandenwerdens und Verstehens sind fiir eine gelungene interkul-
turelle Kommunikation der Sichtkontakt zwischen den Kommunikationspartnern, die
Reflektiertheit in der Gestaltung der Botschaft, ihre Eindeutigkeit und Ungebundenheit
an historische Einzelsprachen hilfreich. Dariiber hinaus ist das Gelingen interkultu-
reller Kommunikation von inhaltlichen Aspekten der Botschaft abhéngig und insbe-
sondere von den Sprachkenntnissen der beteiligten Personen sowie von Eigenschaften
wie Toleranz, Neugier und Offenheit. Bei der Abwigung des Potentials der Medien
miissen solche Parameter aber auflen vor bleiben.

Die genannten relevanten Parameter, deren Auswahl letztendlich die quantitative
Einschitzung im Ergebnis bestimmt, werden wir im folgenden Kapitel genauer be-
trachten und dabei auch ihre Bedeutung fiir die interkulturelle Kommunikation disku-
tieren. Bereits an dieser Stelle sei angemerkt, dass die Variablen unterschiedliches
Gewicht fiir eine gelungene interkulturelle Kommunikation haben und teilweise auch
aus den drei Blickwinkeln Interaktion, Kulturkontakt und Verstiandnis unterschiedlich
zu werten sind. Ein Beispiel: Zeitungebundenheit ist fiir die Kontaktaufnahme z.B.
forderlich, impliziert aber haufig den Verlust an Echtzeitkommunikation. Zeitgebun-
denheit hingegen ermoglicht Dialogizitét, die kommunikativ deutlich mehr leistet als
die Zeitungebundenheit. Ein anderes Beispiel: Die Eindeutigkeit der Botschaft fordert
das gegenseitige Verstidndnis, nicht immer aber unbedingt die Interaktion.

Methodisch ist an dieser Stelle noch zu kldren, dass in den aus der Kreuzung ent-
standenen Zellen der Tabelle mit Plus- und Minus-Zeichen das interkulturelle Potential
jeder einzelnen Kommunikationsform zu werten versucht wurde. Dabei versteht sich
von selbst, dass die Entscheidung zwischen zwei Polen notwendigerweise simplifi-
zierend ist und Raum zur Diskussion bietet. Ebenso naheliegend ist, dass die Wiirdi-
gung des interkulturellen Potentials in jedem Fall von einem interkulturellen Kom-
munikationsprozess ausgeht. Bei jeder Kontaktart wird also der Sonderfall betrachtet,
dass der Produzent der Botschaft (z.B. der Karikaturist, der Radiosprecher oder der E-
Mail-Verfasser) und der Rezipient (also z.B. der Betrachter der Karikatur, der Radio-
horer oder der E-Mail-Adressat) unterschiedlichen Kulturkreisen angehoren.
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Zur Homogenisierung der Wertungen ist als weitere Prézisierung anzufiihren, dass
der entsprechende Parameter im Medium selbst bereits bei seiner Einfithrung angelegt
sein muss. Ein Beispiel: Der Parameter Massenvervielfiltigung ldsst sich z.B. auch
beim Privatbrief realisieren, wenn etwa Kopien hergestellt werden oder eine Brief-
Edition publiziert wird. Vom Selbstverstdndnis der Kommunikationsform ist dies aber
eigentlich nicht vorgegeben, imitatio und emulatio einmal ausgenommen. Anders sieht
es z.B. beim Flugblatt aus, das den Vorgang der Vervielfiltigung gleichsam als con-
stituens aufweist. Auch eine Sendung wird im Fernsehen teilweise wiederholt und kann
v.a. aufgenommen und dann zeitunabhingig rezipiert werden. Vom traditionellen Gat-
tungsverstandnis her werden aber z.B. die Tagesthemen des Fernsehens zeitgebunden
konzipiert und rezipiert. Erst mit der Verbreitung von digitalem Fernsehen mit Time-
Shift-Optionen wird die zeitungebundene Rezeption zur medienimmanenten Kompo-
nente.

3. Das interkulturelle Potential einzelner Medien

Kommen wir nun also zu unserem Hauptteil: der Vorstellung der einzelnen Parameter
und ihrer Anwendung auf die Einzelmedien, um diese im Hinblick auf ihr Potential
fiir die Etablierung gelungener interkultureller Kommunikation einschdtzen zu kon-
nen.

3.1 Interaktion

Der Archetyp interkultureller Kommunikation zeichnet sich durch eine Gleichberech-
tigung der Kommunikationspartner aus, die in einem wechselseitigen Dialog stehen.
Sender und Empfénger, Produzent und Rezipient, werden nicht prinzipiell unterschie-
den; vielmehr werden die Rollen kontinuierlich getauscht. Zerlegen wir diese Situation
in ihre Bestandteile, so ergeben sich Parameter, die sich auf die Produktion einer Mit-
teilung beschrinken (egalitire Autorenschaft), und solche, die auch die Rezeptions-
modalititen einbeziehen (Wechselseitigkeit, Kooperationsmoglichkeit, Echtzeit, Of-
fentlichkeit).

Egalitire Autorenschaft — Bei der Produktion der Nachricht ist kommunikativ die
egalitdre Autorenschaft hervorzuheben, die eine gleichberechtigte Kommunikation
iiberhaupt erst ermoglicht. Sie ist bei parititischen Medien gegeben, bei denen quasi
jeder zum Sender werden kann, wie dies im Falle der Mensch-Medien prinzipiell
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mdglich ist.3 Mithilfe anderer Medien teilen sich iiblicherweise nur kleinere Gruppen
der Gesellschaft mit. Hier erweisen sich insbesondere Druckmedien wie Zeitung oder
Sachbiicher als weniger demokratisch, elitdr und damit kommunikativ beschrankt,
ebenso weite Bereiche der elektronischen Medien und insbesondere das Fernsehen.
Der Einbezug von Privatpersonen findet mit Affekttalkshows, Doku-Soaps, Reality
Shows oder Quiz-Formaten grundsitzlich statt, ist aber selbst hier stark reglementiert
und nicht allein im Entscheidungsbereich des potentiellen Produzenten.

Eine prinzipielle Demokratisierung erfolgt bei den digitalen Medien insofern, als
die Produktion von Mitteilungen weniger durch iibergeordnete Instanzen einge-
schrankt wird als durch die Hemmschwellen und Féhigkeiten des Einzelnen. Dies zeigt
sich generell, insbesondere aber bei dem vielbeschworenen Wandel des Internets in
der Version 2.0 vom Read-only-Web zum Read-and-Write-Web, vom bloen Abruf-
medium also zum Mitmachmedium (vgl. O’Reilly 2005, Miinker 2009, 20ff.). Die
Rollen von Produzent und Rezipient konvergieren nun prinzipiell,* und der Medien-
nutzer kann vom bloBen Leistungsempfanger zum Leistungserbringer werden. Der
mediale Prosumer bzw. Prosument ist geboren,> doch nicht jeder Nutzer mdchte diesen
Weg mitgehen. Das beliebte Verharren in der Rolle des Konsumenten unter Verzicht
auf die moglich gewordene aktive Nutzung® offenbart z.B. das Plus-Zeichen bei Twit-
ter-Meldungen oder Wikipedia-Artikeltexten als reine Option.”

3 Beschriankungen sind hier nicht medial bedingt, sondern etwa mangelnden Alphabetisierungsgra-
den geschuldet oder ergeben sich aus sozialen Konventionen, die eine Nationalfeiertagsrede in
Schweizer Ortschaften z.B. einer herausragenden Personlichkeit tibertragen lassen oder nur we-
nigen die Moglichkeit zur legalen Anbringung eines Graffito an 6ffentlichen Gebduden einrdumen.

4 Zum Wandel des Interaktivitdtskonzeptes vgl. u.a. Quiring/Schweiger (2006) und Neuberger
(2007).

5 Engl. prosumer ist eine von Toffler (1980) geprigte Kontamination aus producer und consumer.
Im deutschen Aquivalent Prosument verschmelzen demnach Produzent und Konsument. Toffler
selbst schuf den Ausdruck im Hinblick auf Verbraucher, die Wiinsche zur Produktgestaltung &u-
Bern und im Falle eines Nachkommens von Seiten der Produzenten Teil des Produktionsprozesses
werden. Spiter bezieht sich der Ausdruck meist auf professionelle Kunden, die Produkte fiir die
berufliche Anwendung kaufen und entsprechend héhere Erwartungen an die jeweiligen Produkte
stellen.

6 Vgl. fur die Situation in Deutschland Busemann/Gscheidle (2010/2011), die ausgehend von der
Nutzung der in der ARD/ZDF-Onlinestudie untersuchten Angebotsformen Weblogs, Wikipedia,
Foto- und Videocommunities, Soziale Netzwerke/Communities, Soziale Lesesammlungen und
Twitter fiir 2010 eine Konsolidierung der aktiven Nutzung des Web 2.0. auf niedrigem Niveau
feststellen, die auch 2011 anhielt. Bei einer Ausdifferenzierung der Einzelangebote sticht die Nut-
zung privater Netzwerke hervor, die vom Mitmachgedanken leben. Im Hinblick auf Wikipedia
steht eine besonders ausgeprigte Nutzung als Konsument einer besonders geringen Nutzung als
Produzent gegeniiber: Die ARD/ZDF-Onlinestudie von 2011 ergibt, dass 70 % der deutschen On-
liner Artikel der Enzyklopédie lesen, aber nur 3 % auch Artikel einstellen (Busemann/Gscheidle
2011, 369).

7 Vgl. zur Motivation fur die Redaktion von Wikipedia-Artikeln v.a. Altmann (2011), auch Geser
(2010, 125f.), Reagle (2010, 155-159), Pscheida (2011, 342f.) sowie die Beitrage in Wikimedia
Deutschland (2011, 125-150).
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Wechselseitigkeit — Grundlegend fiir die Interaktion ist die Frage, ob eine Reaktion
des Empfingers auf die Aussagen des Senders moglich ist. Einseitige Kommunikation
liegt z.B. bei der Rezeption von Werbebotschaften oder Reisefiithrern vor, durch die
wir ohne weitere Riickkoppelung ein Bild vom Fremden konstruieren. Aufmerksames
Zuhoren hat unzweifelhaft einen kommunikativen Wert, doch ideale Dialogizitét setzt
eine Wechselseitigkeit des Austausches voraus, bei der der Empfinger einer Mitteilung
immer wieder selbst zum Sender einer neuen wird. Die Kommunikationspartner ver-
fiigen tiber gleich viel Einfluss, um den weiteren Verlauf des Austauschs zu bestimmen.
Diese Situation ist beim Kneipengesprach prinzipiell gegeben, aber auch in der Schrift-
lichkeit moglich: Der Empfinger eines Privatbriefs kann zum Sender eines solchen
werden, dhnlich der Empfénger einer E-Mail oder des Mailing-Listen-Beitrags eines
anderen Abonnenten.® Kaum wechselseitig sind hingegen Druckmedien. Natiirlich
kann auch hier der Dialog aufgenommen werden. Man denke an intertextuelle Beziige,
mit denen ein wissenschaftlicher Autor in seinen Schriften in den Dialog mit den Kol-
legen tritt. Doch ist diese Form des Dialogs ungleich komplexer und wird allein durch
die immense Zeitverzogerung der entsprechenden Antwort behindert.

Kooperationsmdglichkeit — In Situationen mit ungleichem Stellenwert der Koope-
rationspartner wird dem Empfanger vom Sender manchmal zumindest eine direkte
oder auch indirekte Kooperationsmoglichkeit eingerdumt. Der Radiomoderator einer
Call-in-Sendung schaltet z.B. einen Horer zu, der Produzent einer Affekttalkshow ladt
einen Privatmann ein; Firmen stellen dem Besucher ihres Netzauftritts teilweise in-
teraktive Elemente wie Kontaktformulare zur Verfiigung. Dies ermdglicht den Hauch
einer Dialogizitét, die aber vom Sender jeweils streng dominiert wird. Wahrend der
Parameter Dialogizitét echte Gleichberechtigung der Gespréachspartner impliziert und
die Unterscheidung zwischen Sender und Empfanger durch standigen Rollenwechsel
aufhebt, bezieht sich die Variable Kooperationsméglichkeit nur auf die Option einer
Einlassung des Empfingers auf die Nachricht des Senders: sei es per Leserbrief als
Reaktion auf einen Zeitungsartikel, sei es in der Form eines Call-in-Beitrags oder In-
ternet-Kommentars, sei es durch das Ubermalen eines Graffito oder auch einfach nur
durch Klatschen oder Unmut-AuBerungen wihrend der Nationalfeiertagsrede.

Echtzeit — Ein klassischer Dialog findet zudem ohne Zeitverzégerung statt, was die
Interaktionsmoglichkeit begtinstigt. Mit dem Parameter Echtzeit wird berticksichtigt,
ob der Beitrag des Senders ohne (oder beinahe ohne) Zeitverzogerung empfangen
werden kann. Dies ist zweifellos nicht der Fall bei den Druckmedien, wihrend elek-
tronische Medien wie Telefon, Horfunk und Fernsehen prinzipiell die Echtzeit-Kom-
munikation erlauben, wobei sie bei den ausgewihlten Fernsehformaten Landerrepor-
tage und Affekttalkshow nicht gegeben ist. Gerade Horfunk und Fernsehen wurden
oben zudem als wenig demokratisch eingestuft. Echtzeitkommunikation wie im di-

8 Zu einem Vergleich zwischen der Alltagskommunikation und der Kommunikation in Diskussi-
onsforen vgl. Haas/Keyling/Brosius (2010) und Haas/Brosius (2011).
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rekten Gesprich oder Telefongesprach wird unter den zur aktiven Nutzung verfiigba-
ren Medien am besten in den digitalen Medien erreicht: in den synchronen digitalen
Medien (z.B. Chat) schon definitorisch und in den asynchronen (z.B. E-Mail) bei ent-
sprechender Verfiigbarkeit des Rezipienten zumindest beinahe.

Offentlichkeit — Die Rezeption kann zudem durch eine Person erfolgen (one-to-
one), durch eine Gruppe (one-to-many/many-to-many) oder prinzipiell allen moglich
sein (one-to-all). Hat jeder Zugang zu einer Nachricht oder kann der Autor bestimmen,
wer diese erhélt? Die beabsichtigte Rezeption beeinflusst hdufig Form und Inhalt der
Nachricht. Diese variiert, je nachdem, ob sie an eine bestimmte Person adressiert oder
fiir die Offentlichkeit bestimmt ist. Dabei steht auBer Frage, dass gerade Privatheit mit
ihrem speziell adressierten Inhalt die Qualitit der Kommunikation vertiefen mag. Bot-
schaften, die an eine breite Offentlichkeit gewandt sind, erreichen allerdings mehr
potentielle Interaktionspartner und erweitern damit die Kommunikationsmoglichkei-
ten. Drei der vier Mediengruppen bieten je nach Bedarf Privatheit oder Offentlichkeit,
wihrend die Druckmedien primér auf die Herstellung von Offentlichkeit hin ausge-
richtet sind. Nachdem mit der Einfithrung des Buchdrucks zunéchst der intellektuell-
elitdre Austausch innerhalb kulturraumiibergreifender Teiloffentlichkeiten beglinstigt
worden war, konstituierte sich im 18. Jahrhundert auch eine biirgerliche Offentlichkeit
(vgl. Habermas 1984, 40f.). Im Zeitalter digitaler Medien verindert sich dieses Of-
fentlichkeitskonzept wiederum hin zu einer Fragmentierung in Teiloffentlichkeiten,
die den nationalen Einheitsraum zwar in Frage stellen,® nicht aber den interkulturellen
Austausch. In den digitalen Medien neu ist auch die bislang ungeahnte Dimension der
Kombination aus Offentlichkeit und egalitérer Autorenschaft, die zuvor bestenfalls
durch den in seiner Reichweite vergleichsweise eingeschrankten Massenprotest als
frithe Form eines parititischen Broadcast-Mediums erzielt werden konnte.

3.2 Kulturkontakt

Nachdem wir Faktoren gesehen haben, die die Interaktion generell begiinstigen, wid-
men wir uns nun solchen, die den sprachlichen Austausch zwischen unterschiedlichen
Kulturen stérken.

Zeitungebundenheit — Da es im Hinblick auf unser Erkenntnisziel um regional be-
griindete Kulturen geht, wird die Kommunikation hier in besonderem Mafe durch alles
gefordert, was Distanzen zu neutralisieren hilft. Teilweise ergeben sich dabei gegen-
laufige Tendenzen zu den generellen Interaktionsférderern. So wurde oben z.B. fest-
gehalten, dass Echtzeitkommunikation den Dialog begiinstigt. Speziell fiir die Uber-
briickung rdaumlicher Distanz erbringt jedoch wiederum die Moglichkeit zeitungebun-

9 Vgl. Habermas (2008, 162f.) und restimierend Beck (2007, 100—111), aber auch Anderson, der
die Chancen von Nischenprodukten fiir Online-Anbieter beschreibt (2006).
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dener Rezeption Vorteile.!? Sind z.B. Telefonate zwischen Australien und Europa nur
in einem eng gesetzten Zeitrahmen maoglich, so findet der asynchrone E-Mail-Aus-
tausch zwischen beiden Kontinenten prinzipiell immer statt. Einschrinkungen auf-
grund unterschiedlicher Zeitzonen fallen weg. Und auch innerhalb derselben Zeitzone
mag die grofere Flexibilitdt bei der Zeiteinteilung dazu beitragen, eine bestimmte In-
teraktion tiberhaupt zu starten bzw. weiterzuverfolgen.

Ortsungebundenheit — Von groferer Bedeutung fiir die Kommunikation zwischen
verschiedenen rdaumlich getrennten Kulturen als die Zeit- ist sicherlich die Ortsunge-
bundenheit. Sender und Empfanger einer Mitteilung miissen sich fiir die Kommuni-
kation dann nicht mehr am selben Ort befinden, wie es beim Face-to-Face-Gesprich
notwendig ist. Die Kommunikationspartner miissen sich auch nicht von ihrem jewei-
ligen Aufenthaltsort wegbewegen, um sich auszutauschen, was eine Multidimensio-
nalitdt des interkulturellen Austauschs ermoglicht. Betrachten wir z.B. die Pinnwand
auf der Facebook-Seite des jungen polnischen Holocaust-Opfers Henio Zyto-
mirski,!'! so fallen Beitriige von Facebook-Freunden aus verschiedenen Kulturrdumen
ins Auge. Eine solche Diskussion konnte auch auf einer internationalen Zusammen-
kunft stattfinden, doch wiirden die Autoren der Pinnwand-Beitrége nicht unbedingt zu
einer solchen reisen. Zudem konnen sie bei der Notwendigkeit einer Reise nicht pa-
rallel an weiteren Diskussionen teilnehmen, wie es im digitalen Raum tiblich ist. Ein
anderes Beispiel ist die digitale Begleitung der Yasmin-Revolution in den arabischen
Staaten. Auch sie hat interkulturellen Austausch ermdglicht, der ohne die Authebung
der Ortsungebundenheit des Senders so nicht méglich gewesen wire.

Ortsungebundenheit hat prinzipiell zwei Aspekte: Sie liegt zundchst bei medialem
Austausch vor, der an jedem Ort erfolgen kann, an dem die entsprechende technische
Ausstattung zur Verfligung steht. Damit zdhlen Landerreportagen oder Talkshows in-
sofern als ortsungebunden, als sie an beliebigen Fernsehgeriten verfolgt werden kon-
nen, sofern diese den entsprechenden Sender empfangen lassen. Ahnlich kann auch
ein traditionelles Telefongesprich tiberall gefiithrt werden, wo ein Telefon vorhanden
ist, oder eine E-Mail tiberall abgerufen und beantwortet werden, wo ein internetfahiges
Endgerit bereit steht. Ortsungebundenheit erreicht dann eine besondere Dimension,
wenn sie durch die Transportierbarkeit des Mediums selbst erreicht wird. Ein tradi-

10 Verdeutlichen ldsst sich dies auch sehr schén mit solchen Medien der dsthetischen Kommuni-
kation, die von sich aus nicht verginglich sind. Dies gilt z.B. nicht fiir eine Theaterauffithrung,
die zum Moment der Auffithrung betrachtet werden muss und anschlieBend nicht mehr existiert.
Interkulturell weist sie damit ein sehr begrenztes Potenzial auf. Ein Gemailde hingegen kann
Jahrzehnte oder auch Jahrhunderte nach seiner Fertigstellung betrachtet, ein Roman lange nach
seiner Abfassung gelesen werden. Gerade fiir die Kommunikation zwischen Kulturen aus unter-
schiedlichen Jahrhunderten erweist sich die Zeitungebundenheit interkultureller Kommunikation
als unabdingbar.

11 Vgl. hierzu u.a. Vensky (2009) und generell zur Freundschaft in Facebook Adelmann, der an-
gesichts der steigenden Anzahl von tiber-30-jahrigen Nutzern festhilt: »Dadurch 16sen sich diese
Netzwerke stirker von ihren geografischen Lokalisierungen, von ihrer Verbindung mit bestimm-
ten Institutionen und Orten« (2011, 133).
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tionelles Beispiel ist schon der Brief, der tiberall hin gebracht und dann gelesen werden
kann.'2 Auch Druckmedien erlauben prinzipiell unterschiedliche Rdume von Sender
und Empfinger, denn was gedruckt wird, kann in der Regel auch transportiert werden.
Nur selten ist ein bestimmter Ort fiir die Rezeption vorgesehen wie im Falle des Wahl-
kampfplakates. Das Handy 16st das Telefonat schlielich vom spezifischen Ort des
Telefonanschlusses. Gekreuzt mit einem Kleincomputer als Smartphone oder Tablet-
PC ist zudem ein transportabler Internetzugang gegeben.

Massenvervielfdltigung — Unser ndchster Parameter betrifft die Massenvervielfal-
tigung. Ein Medium, das eine Botschaft vervielfiltigt vermittelt, tragt zu ihrer maxi-
malen Streuung bei. Die Kommunikation wird damit nicht vertieft, wohl aber auf eine
breitere Basis moglicher Empfanger gestellt. Die Chance, anderskulturelle Gruppen
zu erreichen, wird vergroBert. Im Bereich der Mensch-Medien ist diese Massenver-
vielfaltigung untypisch, bei den Druckmedien hingegen definitorisch gegeben. Eine
Tageszeitung erscheint z.B. in einer derart grolen Auflage, dass die Rezeption in
fremden Kulturrdumen wahrscheinlicher wird als die einer handschriftlichen Einzel-
mitteilung. Bei den elektronischen und digitalen Medien kann Vervielfiltigung hdufig
iber die hohe Anzahl der angeschlossenen Endgerdte (Fernseh-, Radiogerite, Com-
puter) erfolgen, im Falle der Kommunikation tiber private Kanile (Telefon, E-Mail)
aber auch ausgeschlossen bleiben.

Einfachheit des Empfangs — Die technische Einfachheit des Empfangs begiinstigt
die interkulturelle Kommunikation insofern, als in bestimmten gesellschaftlichen
Gruppen oder Kulturkreisen ein hoher technischer Aufwand rezeptionshemmend wir-
ken kann. Ein Stichwort hierfiir ist der digitale Graben (digital divide), der einen Teil
der Weltbevolkerung vom digitalen Zeitalter ausschlieBt.!3 Auf der Rezeptionsseite
verlangen Mensch-Medien per se keinen technischen Einsatz und bei den Druckme-
dien ist der Einsatz von Technik nur auf der Produzentenseite notwendig, so dass sie
international ohne technischen Aufwand genutzt werden kénnen. Bei den elektroni-
schen Medien bedarf es eines Gerites, das in den genannten Fillen in der westlichen
Welt meist vorhanden und relativ benutzerfreundlich gestaltet ist, nicht immer aber
ohne Weiteres den Empfang fremdkultureller Botschaften erlaubt. Auch ein Standard-
PC mit Internetanschluss steht heute den meisten zur Verfiigung. Manche digitalen
Kommunikationsformen setzen daneben weitere Installationen voraus, weshalb die
Einfachheit zunichst noch mit Plus/Minus-Zeichen gewertet wird, denn die Kommu-

12 Bei anderen Mensch-Medien héngt die Transportierbarkeit von der Einfachheit in der Handha-
bung, Masse und GroB3e ab, was erneut Beispiele aus der dsthetischen Kommunikation besonders
gut veranschaulichen: Ein Olgemilde wird z.B. hiufig in andere Kulturen iiberfiihrt, wihrend
dies bei Hohlenmalerei, Denkmilern oder sonstiger Architektur uniiblich ist. Der Ab- und Wie-
deraufbau von Bauwerken bleibt die Ausnahme, ebenso wie die Ausstellung eines Werkes von
der Grofe des Pergamon-Altars in einem Museum.

13 Vgl. die polemische Aussage Rillings: »Der Cyberspace ist kein global village, sondern ein von
lautstarken weilen Ménnern bevolkerter Vorstadtclub der weltweiten amerikanisierten Mittel-
klasse« (1995, 209).
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nikation mit Menschen aus Entwicklungslandern oder mit sozial benachteiligten, &l-
teren oder einfach nur technisch uninteressierten Menschen aus dem eigenen Land
kann hier beeintriichtigt werden. !4

Distanzneutrale Preisgestaltung — Der niachste Parameter ist bei ortsgebundenen
Kommunikationsformen nicht relevant. Ist die Kommunikation iiber grof3e Distanzen
hinweg aber moglich, so impliziert sie traditionell hohere Kosten, die hemmende Wir-
kung auf ihre Etablierung haben konnen. Denken wir an die Preise fiir ein Telefonge-
spriach mit einem traditionellen Anbieter nach Kambodscha, die die Kommunikation
teilweise ganz vereitelten oder zumindest auf den Austausch essentieller Informationen
beschrianken lieBen. Das digitale Telefonieren neutralisiert die Entfernungskompo-
nente bei den Telefonkosten und ist damit ein eindeutiger Férderer der interkulturellen
Kommunikation. Hohere Kosten fallen aber auch bei den Druckmedien ins Gewicht.
Denn Biicher oder Zeitungen aus dem Ausland sind im heimischen Buchhandel in der
Regel teurer als im Ursprungsland. Zo6lle und Transportkosten halten Bibliotheken wie
Privatpersonen nicht selten vom Kauf ab und schrénken so die theoretisch mogliche
Nutzung ein. Bei der Lektiire eines ausldandischen Wikipedia-Artikels oder E-Books
hingegen fillt kein Kostenunterschied gegeniiber dem heimischen Produkt an. Leicht
kann einfach »reingeschnuppert« werden — bietet der Text nicht das Erwartete, so ist
weder Zeit noch Geld verloren.

Kontaktvorbereitung — Am Rande sei mit der Kontaktvorbereitung noch ein Para-
meter erwihnt, mit dem bestimmte Medienformen indirekt zum interkulturellen Aus-
tausch beitragen, indem sie Informationen bieten, die den interkulturellen Kontakt
vorbereiten lassen. Auch wenn sich dabei nur teilweise interkulturelle Kommunikation
im eigentlichen Sinne ergibt, kommt die gewonnene Information zur Fremdkultur dem
spéter erfolgenden direkten Kontakt zugute. Bereits innerhalb der klassischen Kom-
munikationsformen kann z.B. beim Kneipengesprich ein Freund auf einen auslindi-
schen Kollegen oder die Hotelsituation angesprochen werden. Eine Lénderreportage
mag Informationen zu Letzterem bereitstellen, ein Sachbuch kann iiber ein Register
im Hinblick auf eine bestimmte Frage herangezogen werden. In dieser Form noch nie
dagewesen ist aber sicherlich die weltweit abrufbare Masse an Informationen zu an-
derskulturellen Rdumen, die im Internet zur Verfiigung steht und tiber Filterfunktionen

14 Vgl v.a. Sassi, die vier Perspektiven auf das Phanomen gegeniiberstellt und dabei auf die Re-
produktion sozialer Ungleichgewichte aus der Realitét im virtuellen Raum eingeht (2005); Beom,
der die digitale Sprachwahl mit soziokulturellen Anpassungsprozessen in Verbindung setzt
(2003); Hargittai/Hinnant, die die Rolle des Bildungs- und Erfahrungshintergrundes fiir die In-
ternet-Nutzung herausarbeiten (2008); Correa, die geschlechtsspezifische und ethnische Unter-
schiede bei der Erstellung von Inhalten durch College-Studenten aufzeigt (2010); oder van Ei-
meren/Frees, die zum digitalen Graben innerhalb Deutschlands neben geschlechtsspezifischen
Unterschieden festhalten: »Jiingere und besser Gebildete melden sich im Netz deutlich hdufiger
zu Wort als Altere und formal schlechter Ausgebildete« (2011, 337). Dabei sei angemerkt, dass
ebenso wie manch modernes Medium von Teilen der dlteren Bevolkerung weniger wahrgenom-
men wird, auch manch ein anspruchsvolles Druckmedium von manchem Jugendlichen weniger
rezipiert wird, ohne dass dabei ein Print-Graben thematisiert wird.
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passgenau genutzt werden kann. Ein Beispiel: Wollte ein Reisender vor vierzig Jahren
ein Hotel in Madrid buchen, so bemiihte er sein Reisebiiro oder schrieb —entsprechende
Fremdsprachenkenntnisse vorausgesetzt — das ortliche Tourismusbiiro an. Heute ge-
niigt ein Klick auf einer internationalen Hotelbuchungsplattform und der Nutzer erhilt
eine Vielzahl an Hotels, die bereits nach Kategorie und Umgebung gefiltert sind. Vor
Ort werden kleinere Wissensliicken umgehend durch einen Blick auf das Smartphone
behoben. Ein anderes Beispiel: Wer wusste frither, wie ein auslédndischer Kollege aus-
sieht, wenn er ihn noch nicht zuvor getroffen hat? Wer kannte seinen genauen Le-
benslauf und wusste tiber seine neuesten Publikationen Bescheid? Wer hatte diversi-
fizierte Informationen zu einer neuen Firma, deren Mitarbeiter er bald treffen sollte?
Heute wird der Kollege oder die Firma »gegoogelt«. Webauftritte vermitteln ein
AulBenbild, das trotz aller Schonfarberei gegenseitige Kenntnis entstehen ldsst, die das
spitere personliche Kennenlernen substantiell vorbereitet. Das interkulturelle Potential
des Internets wird damit in seiner leicht zugénglichen, teilweise tagesaktuellen und
hoch selektiv nutzbaren Datenmenge zu anderen Kulturrdumen besonders greifbar.

3.3 Wechselseitiges Verstidndnis

Betrachten wir nun den dritten und letzten Aspekt der Definition von gelungener in-
terkultureller Kommunikation: der Bedingung, dass der Empfénger das versteht, was
der Sender meint. Es ist zweifelsohne der schwierigste Aspekt, der bereits in der in-
nerkulturellen Kommunikation oft nicht gegeben ist. Parameter, die das wechselseitige
Verstiandnis garantieren, sind daher nicht zu bestimmen, wohl aber solche, die es be-
glinstigen.

Sichtkontakt — Als kommunikativer Archetyp wurde oben bereits das direkte Ge-
sprich genannt. Es erfolgt normalerweise in Anwesenheit beider Gespréchspartner von
Angesicht zu Angesicht. Natiirlich birgt dieser unmittelbare Kontakt mit dem Fremden
die Gefahr, dass unterschiedliche Angewohnheiten allzu unausweichlich aufeinander-
treffen. Denken wir nur an unterschiedliche kommunikative Konventionen beziiglich
Korperdistanz, Gestikulation oder Lautstarke, die im schriftlichen Kontakt neutrali-
siert werden. Oder denken wir an die Vorliebe des Sprachenlerners fiir eine in aller
Ruhe zu entschliisselnde fremdsprachige E-Mail gegeniiber dem direkte Reaktionen
erfordernden Videotelefonat. Die Vorteile beidseitiger Présenz tiberwiegen dennoch
deutlich. Der Sichtkontakt l4sst Stimmungen wahrnehmen, nicht-sprachliche Infor-
mationen wie Gestik und Mimik fiir den Verstiandnisprozess verwerten und fordert
damit eine Interpretation des Gesagten im Sinne des Sprechers. Ausgeschlossen ist ein
solcher Sichtkontakt zwischen Sender und Empfénger prinzipiell bei den Druckme-
dien, im Horfunk sowie in den Teilbereichen Schriftlichkeit der Mensch-Medien und
der digitalen Medien, denen daher teilweise ein defizitdrer Charakter zugewiesen
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wird.!> Gegeben ist der Sichtkontakt z.B. im Fernsehen, im Videotelefonat oder aber
bei Bildern einer Webcam.

Reflektiertheit — Beim direkten Gespriach wirkt dem Verstindnisprozess hiufig die
Spontaneitit des Gedankenaustauschs entgegen. Sie trigt zwar erheblich dazu bei, dass
die Interaktion authentisch wirkt, birgt aber auch die Gefahr unbedachter AuBerungen
und missverstdndlicher Formulierung, wie sie gerade im interkulturellen Bereich zu
Schwierigkeiten fithren konnen. Daher ist im Hinblick auf das Verstindnis die Re-
flektiertheit ein zentraler Wert, der gerade die schriftsprachlich konzipierten Texte der
Druckmedien kennzeichnet. Die Einlassung in einer Affekttalkshow sollte hingegen
wenig elaboriert gestaltet sein und so zumindest spontan wirken, ungeachtet dessen,
dass die Beitrdger auch Laiendarsteller und der Verlauf der Sendung teilweise durch
eine Art Drehbuch vorgegeben sein konnen (scripted reality). Bei den digitalen Medien
ergibt sich wiederum ein gemischtes Bild, das von hochgradig reflektierten Icons bis
hin zu spontanen Chat-Beitragen reicht.

Eindeutigkeit —Im Falle von Icons geht die Reflektiertheit mit Eindeutigkeit einher,
die einen weiteren interkulturellen Vorteil darstellt. Internationale Konventionen
schrinken den Interpretationsspielraum ein und beugen damit interkulturellen Fehlin-
terpretationen vor. Auch Illustrationen in Sachbiichern sind iiblicherweise eindeutig.
Zu interkulturellen Missverstandnissen fithren hingegen bekanntlich Konventionen,
die von einzelnen Kulturen unterschiedlich gesetzt wurden: ein Kopfnicken, das in
manchen Kulturen Verneinung, in anderen Bejahung signalisiert, oder der gestreckte
kleine Finger und Zeigefinger einer geballten Faust, die in Italien das Betrogenwerden
des Rezipienten symbolisieren, in Argentinien hingegen vor Unheil schiitzen sol-
len.!® Von Person zu Person unterschiedlich interpretiert werden Fotografien,!” aber
auch teilweise Aufzeichnungen einer Webcam. Bilder sind prinzipiell nicht weniger
interpretationsbediirftig als Sprache. Eindeutigkeit ist hier ebenso wenig gegeben wie
bei Kommentaren im Alltagsgesprach. Doch sei angemerkt, dass eindeutige und un-
umstrittene Botschaften zwar optimal Informationen vermitteln, nicht aber zum Kom-
munikationsprozess anregen, der gerade durch Botschaften gewinnt, die einen grofie-

15 Von einem defizitdren Charakter aufgrund des Ausschlusses vieler Sinneskanéle gehen z.B. Ver-
treter der Kanalreduktions-These aus, derzufolge computervermittelte Kommunikation entsinn-
licht, entemotionalisiert und entkontextualiert erfolgt (vgl. restimierend Déring 1999, 210-214
oder Hartmann 2004, 678f.). Durch die Anonymitit gefordertes antisoziales Verhalten wie Bul-
lying und Flaming, aber auch Studien zu Konflikten in virtuellen Teams (vgl. z.B. Glaser in
diesem Band), zum Ausdruck von Emotionen in SMS (vgl. z.B. Rentel in diesem Band) oder zu
Cyberfreundschaften (vgl. z.B. Pietrini in diesem Band) zeigen bereits die Grenzen dieser Theorie
im Hinblick auf die vermeintliche Entemotionalisierung.

16 Vgl. die zahlreichen Sammlungen zur Symbolik von Gesten, fiir das zitierte Beispiel speziell
Reker/Grosse (2008).

17 Ein Beispiel hierfiir gibt z.B. Hahn in seinem Beitrag zur Interpretation dekontextualisierter Bil-
der (2008).
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ren Interpretationsspielraum bieten.'® Insofern sind Bilder interkulturell nun auch wie-
der besser nutzbar als Text, zumal sie rational und nicht-rational kommunizieren und
damit mehr Zugangsmoglichkeiten zur fremden Kultur erdffnen.
Einzelsprachenungebundenheit — Da sich Kulturen hiufig auch einzelsprachlich
unterscheiden, wird die interkulturelle Kommunikation nicht zuletzt ganz entschei-
dend gefordert, wenn sie unabhidngig von historischen Einzelsprachen erfolgen
kann.'® Dies ist immer dann gegeben, wenn die Kernbotschaft durch bildliche Ele-
mente vermittelt wird. Fiir das Verstidndnis setzt gerade die Karikatur teilweise ein
zusitzliches kulturspezifisches Hintergrundwissen voraus, wihrend digitale Benut-
zeroberfldachen, die tiber Icons bedienbar sind, neben einzelsprachenungebunder auch
weitgehend kulturunabhéngige Bildkommunikation erlauben. Dabei versteht sich von
selbst, dass — gute Sprachkenntnisse vorausgesetzt — die einzelsprachliche Kommuni-
kation den Ausdruck von Nuancen und Details erlaubt, die iber Bilder hdufig nicht
oder nur schwer kommunizierbar sind. Ansonsten ist auf die Rolle des Ubersetzers als
interkultureller Kommunikator zu verweisen. Hier liefern die Druckmedien insofern
einen entscheidenden Vorteil, als sie durch ihre massive Verbreitung auch die Kosten
einer guten Ubersetzung rechtfertigen. Die digitalen Medien wiederum bieten auto-
matische Ubersetzungsprogramme an, die wie z.B. babelfish oder google translate
einfach zu bedienen sind. Trotz des dulerst bescheidenen Ergebnisses erlauben diese
Ubersetzungen zumindest einen Einblick in die Grundgedanken des fremden Textes.

4. Schlussbemerkung

Kommen wir also zu einer zusammenfassenden Wertung. Wir haben uns vergegen-
wirtigt, dass das Basismodell interkultureller Kommunikation von einer Face-to-Face-
Interaktion ausgeht. Der Medieneinsatz ist hier auf die menschliche Sprache, Gestik
und Mimik beschrinkt, so dass interkulturelle Kommunikation in ihrem Grundgeriist
im Bereich der Mensch-Medien stattfindet. Mit einigen Minus-Zeichen im Bereich des

18 Damit berithren wir die inhaltliche Seite, die nur sekundér medial bedingt ist. Der Sachbuchtext
mag z.B. kulturiibergreifendes Faktenwissen enthalten, wie es fiir die interkulturelle Kommuni-
kation kaum problematisch ist (vgl. z.B. eine sachgeméBe Abbildung zur Anatomie oder Karto-
graphie). Er kann aber auch etwas tiber die jeweilige Kultur aussagen und kulturspezifische In-
halte oder auch nur unterschwellig prisente Handlungsmuster vermitteln, die gegebenenfalls
schwieriger zu rezipieren sind, dafiir aber einen Einblick in die fremde Kultur gewédhren. Im
Zentrum der Nachrichten einer jeden Zeitung steht z.B. das Interesse ihrer Leser und damit das
eigene Land und die eigene Kultur. Weltnachrichten werden entsprechend des Leserinteresses
selektiert und behandelt. £/ Pais richtet seinen Blick z.B. deutlich stirker auf Lateinamerika, die
Siiddeutsche Zeitung schaut hingegen 6fter nach Osteuropa. Auch Flugblétter mogen fiir eine
Sache werben, die in der Regel kulturgebunden ist und dem Kulturfremden einen Einblick in die
Sorgen und Note der anderen Kultur erlauben.

19 Hier zeichnen sich im Bereich der dsthetischen Kommunikation das Tanztheater oder die bil-
denden Kiinste aus, aber auch der Stummfilm.
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Kulturkontaktes verdeutlicht die Tabelle, dass die Moglichkeiten der Interaktion auf
der Basis reiner Mensch-Medien reduziert sind, so dass die Idealform der interkultu-
rellen Kommunikation an ihrer Beschrinktheit krankt. Insbesondere fallen die relativ
starke Zeit- und Ortsgebundenheit sowie die fehlende Moglichkeit zur Massenver-
vielfiltigung ins Gewicht.

Mit der Erfindung des Buchdrucks konnte der Adressatenkreis einer Mitteilung
enorm erweitert werden. GroBere Offentlichkeiten wurden hergestellt und interkultu-
relle Austauschprozesse erleichtert. Doch mit der Beschriankung auf Bild- und Schrift-
sprache bleibt die Lautsprache auflen vor. Druckmedien schalten den Dialog in der
Kommunikation beinahe aus, was die tiberwiegende Markierung der Parameter Wech-
selseitigkeit und Kooperationsmoglichkeit mit Minus-Zeichen veranschaulicht. In der
Regel teilt sich ein (meist privilegierter) Autor einer grolen Gruppe von Personen mit,
die hierauf nicht direkt antworten. Leserbriefe oder intertextuelle Beziige im Wissen-
schaftsdiskurs sind die Ausnahme. Die Kommunikation ist damit einseitig, wenig de-
mokratisch, und ein wirkliches Gespriach kommt nicht zustande.

Ahnlich undemokratische Kommunikationsprozesse erfolgen in audiovisuellen
Medien. Interaktive Elemente wie die Zuschaltung von Zuschauerfragen bilden wie-
derum die Ausnahme. Ebenso wie Druckmedien erméoglichen sie jedoch die Uberbrii-
ckung rdumlicher Distanz, die die fremdkulturelle Interaktion auf der Basis von
Mensch-Medien erschwert, innerhalb derer der Kulturkontakt immer die Fortbewe-
gung zumindest eines Kommunikationspartners in einen anderen Kulturraum voraus-
setzt. Die elektronische Fortsetzung des Gesprichs zwischen zwei Personen ist das
Telefonat, das die Kriterien Echtzeit und Spontaneitit erfiillt. In seiner traditionellen
Form schneidet es jedoch im Hinblick auf das gegenseitige Verstidndnis u.a. aufgrund
fehlenden Sichtkontaktes weniger gut ab als das Face-to-Face-Gesprich, wohingegen
die Version des elektronischen Videotelefonats v.a. aus Kostengriinden und wegen
technischer Schwierigkeiten wenig {iberzeugend ist.

Uber bestimmte digitale Einzelmedien gelingt es nun, die jeweiligen Nachteile der
vorangehenden Medien zu kompensieren. Erstmals seit den Mensch-Medien sind wie-
der sowohl Bild- als auch Laut- und Schriftsprache gut prasent. Die Bedeutung rdum-
licher Distanz ist hier wie bei Druck- und elektronischen Medien nahezu aufgehoben.
Diese Neutralisierung erfolgt nicht zu Lasten der demokratisch-wechselseitigen Ge-
sprachssituation. In digitalen Medien kann das grundlegende Kommunikationsmodell
des Gespréichs am besten imitiert und auch iiber grofle Distanzen am Leben erhalten
werden. Neue Nachteile betreffen indessen die Virtualitdt der Kommunikation, die
teilweise fehlender Authentizitit bezichtigt wird. Doch finden nun viele interkulturelle
Kommunikationsprozesse iiberhaupt erst statt, die ansonsten ganz ausbleiben wiirden.
Damit erméglicht die Digitalitidt zumindest theoretisch eine bislang ungeahnte Ver-
breiterung und Vertiefung der Kommunikation zwischen den Kulturen. Sie ist insofern
aber nicht komplett neu, als simtliche Einzelparameter auch vorher angelegt sind.
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Keiner der vier Bereiche sticht insgesamt durch iiberwiegende Kennzeichnung mit
Minus-Zeichen hervor; Plus-Zeichen finden sich in der Tabelle iiberall. Neu ist aber,
dass erstmals alle Einzelparameter prinzipiell gegeben sind. Keiner ist durchwegs mit
Minus-Zeichen markiert. Im digitalen Zeitalter kann die beschrinkte Reichweite der
Mensch-Medien tiberwunden werden, ohne dabei dem Mangel an Wechselseitigkeit
und Demokratie der Druckmedien oder der Zeitgebundenheit der elektronischen Me-
dien zu verfallen. Die digitale Revolution tragt daher unzweifelhaft das Potential einer
interkulturellen Revolution. Ob sie tatséchlich zu einer solchen wird, héngt einzig und
allein von der Nutzung dieses Potentials durch die einzelnen Kulturen ab.
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