Von der digitalen zur interkulturellen Revolution?

Ursula Reutner

1. Hintergrund

Die digitale Revolution hat unser aller Leben in kiirzester Zeit verwandelt. In nur vier
Jahrzehnten, die zwischen der ersten E-Mail und einer zwitschernden Generation Ge-
sichtsbuch liegen, wurde der tagliche Zugriff auf Informationen ungeahnten Ausmafies
vom heimischen Computer aus erméglicht und weltweiter, sekundenschneller Daten-
austausch zur Realitdt. Grofere Aufstinde oder Ungliicke werden iiber Videoportale
und Microbloggingdienste umgehend in die Welt getragen und damit gleichzeitig Dis-
kussionsgegenstand einer Weltgemeinschaft. Erfolgte der Kulturkontakt in einer durch
konkrete Raumlichkeit gekennzeichneten Gesellschaft noch zeitverzégert durch Briefe
oder kostenintensiv durch Telefonate und Reisen, so ist der Wechsel von einer Region
zur anderen heute durch eine beispiellose Leichtigkeit gekennzeichnet, die crossme-
diale Nutzungskonzepte nur noch begiinstigen.

Doch wie sehr wird das interkulturelle digitale Kommunikationspotential bislang
ausgeschopft? Nicht nur aufgrund von Sprachbarrieren oder des landesspezifischen
Zuschnitts der Angebote von Internetdienstleistern verharren manche Benutzer selbst
in der digitalen Welt primér in den von der eigenen Kultur gepragten Rdumen. Man-
chen fehlt auch einfach nur die Motivation oder ein Anlass, um die mogliche Reise in
die Fremde anzugehen. Fiir andere ist es wiederum wiinschenswert oder gar notwendig,
jenseits der eigenen Grenzen Kulturerfahrungen zu machen. Welchen Einfluss hat eine
solche virtuelle Grenziiberschreitung auf die tradierten Verhaltensweisen?

Werden kulturgepragte Handlungsmuster auch in den Neuen Medien beibehalten,
so ist zu iiberlegen, inwieweit sich die Nutzer des gemeinsamen Raums der Unter-
schiede bewusst sind und potentiellen Konflikten mit entsprechender Toleranz begeg-
nen. Kommt es hingegen zur Homogenisierung ehemals kulturspezifischer Normen,
so stellt sich die Frage, ob sie durch Anpassung an eine dominante Leitkultur oder
durch Verschmelzung unterschiedlicher Kulturen erfolgt. Und wenn sich im Internet
tatsdchlich eine ganz neue Kultur ausbilden sollte, welche Riickwirkungen hat diese
auf den nicht-virtuellen Alltag und die interkulturelle Kommunikation im konkreten
Raum?



1.1 Kulturrdume, Multikollektivitét, Transkulturalitit und dritter Raum

Vor der Betrachtung dieser Fragen sind zunichst einige Grundbegriffe der interkultu-
rellen Kommunikation zu kldren, die im interdisziplindren Kontakt immer wieder
Schwierigkeiten aufwerfen. Denken wir nur an den Begriff der Kultur selbst, der be-
kanntermalen unzdhlige Interpretationen kennt. Im Anschluss an Hofstede (u.a. 2001,
11f.), der ihn als eine »kollektive Programmierung des Geistes« erklért, die die Mit-
glieder einer Gruppe kennzeichnet, umfasst er in den Beitrdgen dieses Bandes grup-
penspezifische Praktiken und Denkweisen. Eine Gruppe kann prinzipiell nach zeitli-
chen (diachronischen), rdumlichen (diatopischen) oder gesellschaftlichen (diastrati-
schen) Kriterien konstituiert sein. Neben der sozialen Stellung des Einzelnen innerhalb
der Gemeinschaft umfassen Letztere viele weitere Faktoren, wie etwa seine Interessen,
Tatigkeiten, Weltanschauung, sexuelle Orientierung, sein Alter oder Geschlecht. Un-
ser Schwerpunkt liegt auf der Diatopik und damit auf Gruppen, die zumindest ithrem
Ursprung nach iiber einen gemeinsamen geographischen Raum definiert sind. Nicht
ausgeschlossen sind damit Gruppen, die im Laufe der Zeit durch historische Ereignisse
rdumlich gespalten werden oder durch Migrationsbewegungen auch ohne Bindung an
den aktuellen Aufenthaltsort ihrer Mitglieder fortbestehen. Um den definitorischen
Aspekt der territorialisierten oder auch entterritorialisierten Raumlichkeit zu unter-
streichen, bietet sich der Begriff des Kulturraums an. Dieser ist im Folgenden denn
auch ganz konkret geographisch verortet und nicht — wie etwa in der Kulturraumtheorie
der computervermittelten Kommunikation (vgl. restimierend Doring 1999, 236-239)
— auf bestimmte Teilnehmerpopulationen einzelner digitaler Kommunikationsnetze
bezogen.

Die Auswirkungen der Zugehorigkeit zu einem geographisch definierten Kultur-
raum auf die Art der Nutzung des digitalen Raums sind in ihrem Ausmal zu diskutie-
ren. Thre prinzipielle Relevanz aber ist offenkundig (vgl. u.a. Halavais 2000, Kissau
2010, Haberer/Vatter Hg. 2011). In einem Datenmeer, das mit unterschiedlichen
»Wasserfahrzeugen« befahren wird, sind Handlungsnormen beispielsweise davon ge-
prégt, mit welchem Geféhrt wer seit wann unterwegs ist. Dass der Zugang der west-
lichen Bevélkerung zu dieser neuen Welt zundchst tiber den Personal Computer er-
folgte, ist mitverantwortlich dafiir, dass sie diese anders ausgestaltet als beispiclsweise
Japaner, die das Internet iiber mobile Kleingerdte kennengelernt haben. Dass Schrift-
zeichen zwar mithsamer digital einzugeben sind als Alphabetschriften, dafiir aber ver-
gleichsweise wenig Bildschirmplatz beanspruchen, beeinflusst den chinesischen Um-
gang mit dem Mobiltelefon ebenso wie der bereits friih etablierte Breitbandzugang in
Korea die digitalen Handlungsnormen der Koreaner.

Doch nicht nur solch technische Unterschiede erkldren die kulturspezifische Aus-
gestaltung des digitalen Raums. Auch kulturgepriagte Verhaltensweisen spielen eine
Rolle. Etablierte Kulturdimensionen wie der unterschiedliche Grad des Kontextbe-
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zugs, ein anderes Zeitverhalten oder eine divergierende Raumorientierung (Hall
1966/76, Hall/Hall 1990) sind in der virtuellen Welt ebenso beobachtbar wie Hofstedes
Kategorien, die soziale Bezichungen nach der jeweiligen Auspragung der Hierarchie-
orientierung einzuordnen erlauben, nach dem Grad des Individualismus, der Unsi-
cherheitsvermeidung, der Langfristorientierung und der Maskulinitét, worunter neben
der Geschlechterrollenunterscheidung v.a. die materielle Leistungsorientierung fallt
(u.a. Hofstede 2001, Hofstede u.a. 2010).

Nun wird das Verhalten des Menschen aber nicht nur durch seine regionale Sozia-
lisation beeinflusst, sondern mindestens ebenso durch seine Zugehorigkeit zu den aus
unserem primédren Erkenntnisinteresse ausgeschlossenen diastratisch konstituierten
Gruppen. Hansen spricht dann von der Multikollektivitdt des Individuums als »Ge-
genmittel der Polykollektivitdt der Nation«, denn sie »setzt einerseits Polykollektivitit
voraus, sonst hétte das Individuum keine Auswahl, ddmpft andererseits aber ihre ato-
misierende Tendenz« (2009, 12). Mit dem Konzept der Transkulturalitdt (Welsch
1992/1999) werden kulturelle Ubereinstimmungen jenseits regionaler Zusammenge-
horigkeiten betont. Die rdumliche Gruppenkonstellation weicht hier der sozialen. Ein
Studierender aus Martinique mag sich aus dieser Perspektive einem anderen Studie-
renden aus Spanien in mancherlei Hinsicht stiarker verbunden fiihlen als einem marti-
nikanischen Fabrikarbeiter, obwohl er mit diesem ein und denselben regionalen Kul-
turraum teilt (Reutner 2005). Ebenso stellen wir kulturraumiiberschreitende Ahnlich-
keiten zwischen einem britischen und einem franzosischen Wikipedianer fest. Multi-
kollektive Zugehorigkeiten erweisen sich damit auch als Gegenmittel der globalen
Polykollektivitét.

Durch Grenzziehung geschiitzte Kulturrdume verlieren in Europa und der gesamten
sich globalisierenden Welt zudem zunehmend an Bedeutung (vgl. u.a. Breidenbach/
Zukrigl 2000, 36, Knapp-Potthoff 1997, 186f.). Der Charakter des Hybriden ist al-
lenthalben sicht- und spiirbar, die Interdependenz der jeweiligen Kulturen teilweise
stirker als ihre Eigenstindigkeit und Authentizitdt. Diese generell zu beobachtende
kulturelle Hybridisierung wird durch die Kommunikationsarten, die das Internet er-
moglicht, nur noch gefordert. Und gleichzeitig stellt z.B. Schachtner auf der Basis ihrer
Analyse zweier interkultureller Online-Netzwerke fest: »Digitale Netzwerke bieten
eine Architektur, die die Entstehung transkultureller Rdume begiinstigt, aber nicht
zwangsldufig hervorbringt« (2010, 70), und Wagner schlussfolgert: »Die prinzipielle
Verfiigbarkeit von Angeboten aus allen Landern der Welt fiihrt somit nicht zwangs-
laufig zu erfolgreichen Sprach- und Kulturkontakten« (2010, 11).

Die »kulturelle Melange« (u.a. Beck 2004, 10), die zwischen einander fremden
Kulturen in ihrer Begegnung entstehen kann, charakterisiert auch jenen Bereich, in
dem tradierte Kulturnormen zeitweise suspendiert werden und eine grofere Offenheit
und Toleranz fiir fremde Qualitdten gegeben ist. Nach Bhabha (1994) sprechen viele
Autoren hier von einem dritten Raum (u.a. Ikas/Wagner Hg. 2009), den unterschied-
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liche Kulturen bei der Kontaktaufnahme betreten und der trotz oder gerade wegen
seiner Normlabilitdt offen fiir die Agglutination neuer Elemente ist. Im dritten Raum
ist weder Kultur A noch Kultur B zu Hause. Der dritte Raum C entsteht allein durch
die Zusammenkunft und hat vermittelnden Charakter, wie Drittes mit seiner Lenker-,
Verteiler-, Schlichter- oder Dolmetscherfunktion des Ofteren (Waldenfels 2006, 127).
Die Vertreter der interagierenden Kulturen sind sich dessen bewusst und somit offen
fuir eine erfolgreiche Verbindung des Fremden mit dem Eigenen. Dabei steht aufler
Frage, dass das Internet mit seiner Féhigkeit, Realitit virtuell prasent zu machen, ein
besonderes Potential hat, um als dritter Raum zu fungieren.

Eine solche Sichtweise fiigt sich optimal ein in die fiir das Internet trotz mancher
Kritik (vgl. restimierend Wood/Smith 2005, 22f.) bereits gut etablierte Raummeta-
phorik, wie sie allen voran in dem durch Gibson fiir den kybernetischen Raum seiner
Science-Fiction-Literatur geprdgten Bild vom Cyberspace priasent ist (Gibson
1982/1984), aber auch in dem von McLuhan urspriinglich auf Rundfunk und Telefonie
bezogenen Bild vom Global Village (u.a. McLuhan 1962, 21), im Ausdruck Telepo-
lis (Rotzer 1995) oder in FaBlers Benennung der virtuellen Realitét als »infographi-
scher Ort« (2001, 208-212). Ihre Fortsetzung findet die Raummetaphorik nicht zuletzt
in maritimen und nautischen Metaphern der Alltagssprache, die von einem »Daten-
meer« ausgehen, in dem »navigiert« oder »gesurft« wird.

1.2 Interkulturelle Cyberkommunikation als Forschungsdesiderat

Diese begrifflichen Kldrungen fiihren uns direkt zu den gesellschaftlichen Folgen der
Digitalisierung. Das Aufkommen digitaler Medien zog bekanntlich einen kommuni-
kativen Wandel nach sich, der unbestreitbar zumindest Ziige einer Revolution tragt.
Nicht nur wird die Medienlandschaft in vielféltiger Weise umstrukturiert, auch das
gesellschaftliche Miteinander verandert sich in vielerlei Hinsicht. Selbsternannte Netz-
propheten formulieren Utopien wie Dystopien hierzu (vgl. u.a. Fisher/Wright 2001).
Netzpessimisten gehen z.B. von einem Zerfall der Gesellschaft durch das Internet aus,
Netzoptimisten hingegen von ihrer Demokratisierung (vgl. u.a. Papacharissi 2002, 9f.,
Winkel 2001; restimiert u.a. in Beck 2006, 204 oder Hand 2008, 48). Doch wie so oft
liegt die Wahrheit wohl auch hier zwischen beiden Extremen.

Soziale Kontakte konnen durch die Kommunikation im Netz z.B. ebenso modifiziert
werden wie neu geschaffen, und dennoch ist beides kein Automatismus (z.B. Doring
1999, 367, Heintz/Miiller 2000, Kraut u.a. 2002, Hartmann 2004, 680ff., Beck 2006,
184f.). Netzkritische Annahmen, die virtueller Kommunikation primér eskapistischen
oder kompensatorischen Charakter zuweisen, sind inzwischen durch zahlreiche Belege
fiir die Supplementaritét der virtuellen gegeniiber der realen Kommunikation wider-
legt. Doring hélt z.B. fest, dass »Gruppen, die im Netz entstehen, sich langfristig ebenso
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wenig auf [computervermittelte Kommunikation] beschrianken, wie umgekehrt Face-
to-Face-Gruppen auf mediale Kontakte verzichten« (1999, 417). Insgesamt sind damit
gesellschaftliche Wandelprozesse zu beobachten, die das Vorangehende modifizieren,
ohne vollstindig damit zu brechen. Aus diesen mannigfaltigen durch die Digitalisie-
rung ausgelosten gesellschaftlichen Verdnderungen sind viele einer genaueren Be-
trachtung wert. Warum nun erscheinen uns gerade die Auswirkungen auf die inter-
kulturelle Kommunikation als ein besonderes Desiderat der Forschung?

Die Digitalisierung wird in ihren Folgen von zahlreichen Fachwissenschaften auf-
gegriffen und aus der jeweiligen Perspektive analysiert. Medienwissenschaftlich in-
spirierte Werke differenzieren die neuen technischen Mittel in ihrer Technizitdt aus
und befassen sich u.a. mit Medieninhalten, -nutzung und -wirkung. Doch dass z.B. der
Begriff des Kulturraums in den Medienwissenschaften meist auf Netzkulturen bezogen
wird, ist bezeichnend dafiir, dass regional begriindete Kulturunterschiede in den Kom-
munikationsgeschehen einer sich globalisierenden Welt nur bedingt auf medienwis-
senschaftliches Interesse stoen. Das Thema der interkulturellen Kommunikation ist
aber auch nicht Teil von Mediengeschichten (z.B. Béhn/Seidler 2008) oder gar Me-
dienkulturgeschichten (z.B. Raible 2006) und bleibt selbst in kommunikationswissen-
schaftlichen Standardwerken meist ausgespart. Schon in Einfithrungen und Handbii-
chern erfahrt die Kommunikation mit dem Fremden kaum Beachtung (z.B. Hartley
2002, Beck 2006/2007, Michelis/Schildhauer Hg. 2010), was sich in vertieften Ein-
zelstudien fortsetzt. In Gedanken zu The Past, Present, and Future of Human Com-
munication (D’Urso 2009) findet sie keine Erwahnung, und auch das ansonsten sehr
umfassende Standardwerk Die Sozialpsychologie des Internet (Doring 1999) ldsst mit
seinem Untertitel Die Bedeutung des Internet fiir Kommunikationsprozesse, Identitd-
ten, soziale Beziehungen und Gruppen nur theoretisch Raum fiir interkulturelle Un-
terschiede.

Die Liste an Beispielen dafiir, dass die interkulturelle Dimension digitaler Kom-
munikation meist nicht Teil des Erkenntnisinteresses der einzelnen Fachwissenschaf-
ten ist, lieBe sich beliebig fortsetzen. Doch interessanter erscheint die Frage, inwieweit
sich die dem Interkulturellen gewidmete Disziplin den Folgen der Digitalisierung zu-
wendet. Bei der Beantwortung sollen Arbeiten zur Mediatisierung (u.a. Ganz-Blittler
2000, Liisebrink 2007/2008, Garneau/Liisebrink/Moser Hg. 2011) und teils auch Di-
gitalisierung (u.a. Endres 2010) nicht unerwéhnt sein. Im umfassenden Handbuch
Interkulturelle Kommunikation und Kooperation (Thomas u.a. Hg. 2007) und in ver-
schiedenen Einfithrungen zum Thema (z.B. Heringer 2007) bleibt die digitale Kom-
munikation aber vollstandig aulen vor. Ebenso wie die einzelnen Fachwissenschaften
dem Interkulturellen wenig Bedeutung beimessen, scheint auch die Wissenschaft zur
interkulturellen Kommunikation der Digitalisierung insgesamt noch vergleichsweise
wenig Beachtung zu schenken.
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Dabei liegt die Frage nach den kulturspezifischen Auswirkungen der Digitalisierung
nahe. lhnen gelten z.B. Studien zu unterschiedlichen Technikkulturen des European
Network of Cultural Diversity and New Media mit u.a. Banse Hg. (2005), Petsche/
Zapf/Kohler (2007), Banse/Wieser/Winter Hg. (2009), Hauser (2010) oder Banse/
Krebs Hg. (2011), die aber hdufig nur eine Kultur betreffen. Dasselbe gilt fiir die Auf-
sdtze im Band der Australier Goggin und McLelland (2008), die bereits im Untertitel
ihres Buches deutlich machen, dass sie ihren analytischen Blick Beyond Anglophone
Paradigms richten. Thre Erkenntnisse sprechen in der Gesamtschau eindeutig dafiir,
dass wir keiner kulturellen Nivellierung durch die Digitalisierung gegentiberstehen.
Offensichtlich reagieren einzelne Lander unterschiedlich auf den Wandel traditioneller
Kommunikationssysteme, so dass wir es mit deutlich unterscheidbaren Internetkultu-
ren zu tun haben. Nicht zu Unrecht weist GroBklaus (2000) darauf hin, dass die Be-
schleunigung der Mediengeschichte je nach Kultur anders verlauft und postuliert daher
als eigene Disziplin eine »Interkulturelle Medienwissenschaft«.

Fiihren wir uns nun vor Augen, dass z.B. Knorr fiir die Ethnologie zu Recht festhalt:
»Cyberanthropology ist eine Spielart der Ethnologie des 21. Jahrhunderts. Eine not-
wendige, ja unausweichliche [...]. Denn nur wer sich mit jetztzeitiger Technologie
befasst, kann auch den Menschen des Hier und Heute verstehen« (2011, 161; auch
Escobar 1994, Breidenbach/Zukrigl 2002), so liegt die Antwort auf die Frage nach dem
besonderen Forschungsdesiderat auf der Hand. Denn die Beschiftigung mit interkul-
tureller Cyberkommunikation als Spielart interkultureller Kommunikation des 21.
Jahrhunderts ist unausweichlich, um einen guten Teil der interkulturellen Kommuni-
kation im Hier und Heute zu verstehen.

1.3 Sprachwissenschaftliche Perspektiven

Kulturrdume decken sich hdufig mit Sprachraumen. Digitale Sprachenvielfalt kann
damit kulturelle Vielfalt anzeigen, wobei als Grundlage fiir die interkulturelle Kom-
munikation zumindest eine gemeinsame sprachliche Schnittmenge vorhanden sein
muss. Als Lingua franca bietet sich das Englische an, und Mitte der 1990er Jahre
erfolgte auch noch ein Grofteil der Internet-Kommunikation durch englischsprachige
Nutzer. Doch bereits zur Jahrtausendwende fiel ihr Anteil auf etwa 50 %. Mit der
technologischen Weiterentwicklung hielten unterschiedliche Schriftsysteme ins Inter-
net Einzug, was mit dazu beitrug, dass die nicht-anglophone Kommunikation heute
iiberwiegt und das Internet von einer auBerordentlichen Sprachenvielfalt gekennzeich-
net ist (z.B. Thurlow u.a. 2004, 121f., Crystal 2006, 229-237, Lengel 2007, 545f.,
Wawra 2010). Allein die Enzyklopadie Wikipedia enthilt inzwischen Artikel in 265
Sprachen, 66 weitere sind in der Diskussion (u.a. Dalby 2009, 46—49, Miinker 2009,
96). Die These einer Nihilierung kulturgepragter Kommunikationsformen durch die
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Digitalisierung scheint nach den ersten Ergebnissen empirisch gestiitzter Untersu-
chungen zu diesem Thema weniger angebracht zu sein, als angesichts der Entste-
hungsgeschichte im angloamerikanischen Kontext zunichst angenommen wurde.
Doch inwieweit fithren die neuen digitalen Kodes zu einer Modifikation tradierter
Kommunikationsweisen?

Dieser Frage gilt die Aufmerksamkeit von Sprachwissenschaftlern, die etwa die
Besonderheiten einzelner Sprachen in der computervermittelten Kommunikation ge-
nerell berticksichtigen (z.B. Herring Hg. 1997, Anis Hg. 1999, Quicheron 1999,
Thimm Hg. 2000, Eckkrammer/Eder 2001, Posteguillo 2003, Pistolesi 2004, Siever/
Schlobinski/Runkehl Hg. 2005, Crystal 2006, Danet/Hering Hg. 2007, Baron 2008,
Frehner 2008, Mancera 2011, Herring/Stein/Virtanen Hg. im Druck) oder speziell in
E-Mails (z.B. Herring 1998, Baron 2000, Eckkrammer 2001, Diirscheid 2005), Chat
(z.B. Thaler 2003, Strdtz 2011) und SMS (z.B. Anis 2001, Fairon u.a. 2006, Crystal
2009, Hillebrand Hg. 2010). Auch die sprachwissenschaftlichen Arbeiten bleiben
mehrheitlich auf einen Sprach- und Kulturraum beschrinkt, doch vergleichende Per-
spektiven werden deutlich angemahnt. Danet und Herring sprechen etwa von einem
»pressing need for systematic cross-linguistic studies« (2007, 28). Sprachiibergreifen-
de Studien sind auch fiir unser Erkenntnisziel von besonderem Interesse, da aus ihnen
zumindest Riickschliisse fiir die interkulturelle Kommunikation gewonnen werden
konnen.

So lassen sich z.B. in Frankreich und Spanien ganz unterschiedliche E-Mail-Kul-
turen beschreiben, die sich aus der Ubertragung nationaler Diskurstraditionen auf den
Netz genannten dritten Raum ergeben und dort zu sogenannten critical incidents fiihren
konnen (vgl. Reutner 2010). Auch textlinguistische Vergleiche von Internetseiten er-
geben klare kulturraumspezifische Besonderheiten (z.B. Wrobel 2004, Schiitte 2004,
Seitz 2008, Sanchez 2011, Sanmartin Hg. 2012) und liefern so sehr tiberzeugende
Beispiele fuir die Notwendigkeit einer kultursensiblen Nutzung der digitalen Kodie-
rungsmoglichkeiten. Die Digitalisierung ist ein hoch willkommenes Mittel, um eigene
Kommunikationsinteressen in einem globalen Raum kulturspezifisch zu artikulieren.
Die Glokalisierung (vgl. Robertson 1995) beschleunigt den Austausch von Nachrich-
ten und verdndert ihre Qualitit. Aber diese Verdnderung vollzieht sich innovativ und
kulturraumspezifisch, indem die digitalen Basiskodes kreativ genutzt, erweitert und
lokalisiert werden.

2. Vorstellung der einzelnen Beitrdige
Die im Titel angesprochene Frage, ob es durch die digitale Revolution auch zu einer

Re- oder zumindest Evolution der interkulturellen Kommunikation kommt, ist sinn-
vollerweise in der Vernetzung unterschiedlicher Disziplinen zu betrachten. Der vor-
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liegende Band entspringt daher einem weiten interdisziplindren Interesse. Jeweils ein
Beitrag entstammt der Rechtswissenschaft (HEckmann), Wirtschaftsinformatik (LEn-
NER/WARTH), Ethnologie (MoosMULLER), Geographie (ScHEFFER/WERNER) und Psycho-
logie (GENKOVA/GATDA/WOHRMANN). Drei Aufsidtze kommen aus der anglistischen, ro-
manistischen und slavistischen Literatur- und Medienwissenschaft (NEUMANN, LUSE-
BRINK, UFFELMANN/SCHAFER), fiinf aus der Kommunikationswissenschaft (BARMEYER/
GazoLAJEW, BuscH, ConTi, GLASER, KRESS) und acht aus der anglistischen, germanis-
tischen und romanistischen Sprachwissenschaft (WAwRA, FETSCHER, BEDUS/HEYDER,
BoLzoni, ECKKRAMMER, PIETRINI, RENTEL, REUTNER/SCHUBACH).

Die Beitrige werden in drei Themenblocke gegliedert. Der erste Komplex fokussiert
Fragen zur »Identitdt und Personlichkeit«. Der zweite gilt mit » Teams und Kollekti-
ven« insbesondere virtuellen Arbeitsgruppen und der dritte mit »Zensur und Selbst-
zensur« rechtlichen Fragen und interessengeleiteten Darstellungen. Grundlage fiir die
Aufsitze sind Vortriage, die im Juli 2011 auf dem Kolloquium Von der digitalen zur
interkulturellen Revolution (DIR2011) an der Universitét Passau gehalten wurden. Sie
wurden durch ein wissenschaftliches Komitee ausgewihlt und begutachtet. Den Mit-
gliedern Christoph BARMEYER (Passau), Jiirgen BoLTeN (Jena), Dominic Buscu (Miin-
chen), Eva Martha EckkRaAMMER (Mannheim), Hans-Jiirgen LUsEBRINK (Saarbriicken),
Alois MoosmULLER (Miinchen) und Dirk UrreLmann (Passau) sei auch an dieser Stelle
herzlich gedankt.

2.1 Identitit und Personlichkeit

Dem Bereich »ldentitdt und Personlichkeit« liegen folgende Leitfragen zugrunde:
Welchen Einfluss hat die digitale Revolution auf das Leben in einer Diaspora-Situation
(MoosmULLER), auf den Diskurs von Intellektuellen (LUsEBRINK) und auf Erinnerungs-
kulturen (NEumMANN)? Inwiefern unterscheidet sich die Kommunikation im virtuellen
Raum von traditionellen Formen und welchen Einfluss haben diese Unterschiede auf
die kulturspezifische Nutzung (ECKKRAMMER, FETSCHER, PIETRINI, RENTEL)? Was diffe-
renziert die Wissenschaftskommunikation in franzosischen und italienischen Online-
Fachzeitschriften (BoLzon), die Hotelbewertungen franzosischer, russischer und US-
amerikanischer Géste (BARMEYER/GAzoLAJEW) oder die Internet-Auftritte deutscher
und franzosischer Unternehmen (REUTNER/SCHUBACH)?

Der Band beginnt mit einem Beitrag von ALois MoosMULLER und damit der Frage,
welche Rolle das Internet fiir Migranten bei ihrem Streben nach Anerkennung in ihrem
kulturellen Anderssein spielt. Ausgehend von der grundsétzlichen Moglichkeit einer
Zugehorigkeit zu mehreren Kulturrdumen widmet er sich der Bedeutung kollektiver
Partikularititen in Migrationskontexten. Ein Uberblick tiber den Diskurs um den Be-
griff der Diaspora zeigt den jiingst erfolgten fundamentalen Bedeutungswandel vom

16



Prototypen der mit Vertreibung, Entwurzelung und Riickkehrwiinschen verbundenen
jidischen Variante zu einem modernen, iiberwiegend positiv konnotierten Konzept.
Wenn dann diasporische Phdnomene in virtuellen Rdumen ins Blickfeld riicken, wird
deutlich, wie die im Zeitalter der Globalisierung zunechmende Anzahl von in einer
Diaspora-Situation lebenden Menschen im Internet ein weites Feld an neuen kommu-
nikativen Moglichkeiten findet. Auf der Basis einer kritischen Lektiire vorliegender
Studien belegt Moosmiiller, wie sehr virtuelle soziale Netzwerke fiir Prozesse der Ak-
kulturation und Identitdtskonstruktion in Migrationssituationen an Bedeutung gewin-
nen.

Hans-JURGEN LUSEBRINK zeigt, welchen neuen Impetus das seit dem 18. Jahrhundert
beobachtbare Anliegen Intellektueller erfihrt, eine kritische Gegenoffentlichkeit zu
konstituieren. Hierfiir geht er zunéchst auf Rollenbilder des Intellektuellen in der
Printmedienkultur ein und arbeit generelle Transformationen im Zuge des medialen
Wandels heraus. Den speziell franzosischen Webjournalismus untersucht er am Bei-
spiel von Mediapart, einer vom ehemaligen Le Monde-Chefredakteur Edwy Plenel
gegriindeten und in ihrem Anspruch auf Verldsslichkeit und werbeunabhingige Ren-
tabilitdt europaweit fiihrenden Internet-Plattform ihrer Art, sowie am Beispiel des von
den ehemaligen Libération-Journalisten Pierre Haski und Pascal Riché gegriindeten
Internet-Journals Rue89 und des medienkritischen Watchblogs Arréts sur images. Da-
bei erweist sich die landesspezifische Adaption des partizipativen Online-Journalis-
mus als ein komplexer interkultureller Prozess, denn wihrend seine professionelle
Form, wie sie Rue89 und Mediapart kennzeichnet, mit OhmyNews in Stidkorea ent-
stand, bildete sich etwa der digitale Leserreporter-Journalismus mit Verdens Gang in
Norwegen heraus. Am Beispiel der tunesischen Revolution und insbesondere der Rolle
und des Selbstverstandnisses der tunesischen Bloggerin Lina Ben Mhenni verdeutlicht
Liisebrink schlieBlich Kontinuitétslinien und Briiche zwischen dem Diskurs und der
Rolle von Intellektuellen in der traditionellen Printmedienkultur im Vergleich zum
Internet.

Digitalen Erinnerungskulturen gilt der Beitrag von BirGiT NEUMANN. Ausgehend
von Grundlagen der kulturwissenschaftlichen Geddchtnisforschung betrachtet sie Ver-
dnderungen, die das Web 2.0 fiir die Konzeption wie auch fiir Manifestationsformen
des kulturellen und kommunikativen Geddchtnisses mit sich bringt. Dabei bezieht sie
sich exemplarisch auf Online-Projekte zur Erinnerung des 11. Septembers und zeigt,
wie die erfahrungsspezifische Darstellung von Einzelschicksalen die Individualisie-
rung der Kollektiverinnerung férdert. Im Anschluss an die Analyse verschiedener US-
amerikanischer Sites von Gruppen wie Katastrophenhelfern oder US-amerikanischen
Muslimen geht Neumann der Frage nach, wie sich die Dynamiken des Erinnerungs-
prozesses durch die Translation in andere Kulturrdume verdndern. Sie verdeutlicht,
wie in deutschen Online-Projekten die nationale US-amerikanische Erinnerungskultur
einer globalen Verortung weicht und die Reduktion nutzergenerierter Inhalte subjektiv

17



Erlebtes in den Hintergrund treten und anstelle einer Erinnerungskultur eine Ge-
schichtskultur entstehen ldsst. Die kollektive Verarbeitung von Ereignissen im Netz
geht damit nicht mit einer Homogenisierung der Inhalte einher, sondern generiert na-
tional wie global kulturelle Differenz. Denn kulturelle Erinnerung ist auch im Web 2.0
ein Prozess, der durch stindige Bewegung, Sinnanreicherung und immer neue Ein-
ordnung in aktuelle Erfahrungshorizonte kulturspezifische Formen annimmt.

Eva MarTHA EckkraAMMER beleuchtet Textualisierungsmuster am Beispiel von On-
line-Portalen zur Partnersuche. Ein Blick in die Geschichte der zugrundeliegenden
Textsorte macht die Verdnderungen im Zuge des gesellschaftlichen Wandels und Me-
dienwechsels deutlich. Stand an ihrem Anfang die seit dem spéten 17. Jahrhundert in
Printmedien ver6ffentlichte Heiratsannonce, so haben sich bald verschiedene Sub-
textformen zur Anbahnung unterschiedlichster Arten zwischenmenschlicher Bezie-
hungen entwickelt. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts entstanden dann virtuelle Platt-
formen. Im Vergleich zu den zunéchst erschienenen Anzeigen-Webseiten weisen diese
komplexere Hypertextstrukturen auf und ergénzen die eingeschriankten Moglichkeiten
freier Textproduktion durch das Angebot halbautomatisch erstellter Texte, die die ak-
tive Partnersuche in besonderem Ausmal} von rationalen Kriterien leiten lassen. Die
Einbindung von Datenbanken und der hohe Anteil an vorgegebenen Textbausteinen
fithren nicht nur zu einer steigenden Standardisierung der Nutzerprofile des jeweiligen
Landes, sondern kiindigen aufgrund der gemeinsamen Nutzung &hnlicher Portale in
unterschiedlichen Sprachgemeinschaften auch eine Vereinheitlichung ehemals kul-
turspezifischer Eigenheiten der Textsorte an.

Der Frage, wie sich interkulturelle Kommunikation im virtuellen Raum manifes-
tiert, geht Doris FETscHER mit Hilfe problemzentrierter Leitfadeninterviews nach. Thre
Probanden sind Frauen aus dem asiatischen Kulturraum (Philippinen, Taiwan, Siid-
korea), die bereits langere Zeit in Deutschland leben und im universitiren Bereich tétig
sind. Sie kommunizieren regelméBig auf Deutsch, Englisch und mindestens einer wei-
teren Sprache im Internet; zwei von ihnen sind im sozialen Netzwerk Facebook aktiv.
Wenngleich seitens der Befragten mit kulturellen Zuschreibungen zurtickhaltend um-
gegangen wird, zeigt die qualitative Analyse, dass alle Gespréachspartnerinnen Inter-
ferenzen zwischen kulturabhingigen kommunikativen Routinen im virtuellen und rea-
len Raum erleben. Um interkulturellen Missverstdndnissen aus dem Weg zu gehen,
streben sie eine weitgehende Kontrolle dieser Interferenzen an und passen sich insbe-
sondere in der Kommunikation mit Angehérigen von High-Context-Kulturen an das
jeweilige Register des Gegeniibers an. Dabei lenken insgesamt erst die Interviews die
Aufmerksamkeit der Befragten auf Routinen ihrer mehrsprachigen Interaktion im
Netz, die ansonsten vergleichsweise selbstverstandlich und unreflektiert erfolgt.

Auf der Basis eines in seiner Reprisentativitdt einmaligen Korpus untersucht
NADINE RENTEL, wie Italiener und Franzosen Emotionalitit in ihren Kurznachrichten
inhaltlich wie textuell-pragmatisch ausdriicken. Eine wichtige Rolle spielt dabei die
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Metakommunikation und dies insbesondere dann, wenn die erwartete Antwort des
Gegeniibers ausbleibt und so negative Gefiihle entstehen. Nicht nur aufgrund der tech-
nischen Restriktionen, denen die SMS-Kommunikation unterliegt, greifen die Kom-
munikationspartner hdufig zu kreativen sprachlichen Gestaltungsmitteln, um ihren
Emotionen Ausdruck zu verleihen. Wie die Analyse der verwendeten Diskursmarker
und Interjektionen vor Augen fiihrt, greift das Prinzip der Sprach6konomie als Erkla-
rung fiir die Art der Sprachverwendung entschieden zu kurz. Die Verfasser der Kurz-
nachrichten nutzen oft sémtliche verfiigbaren Ressourcen, um beispielsweise durch
die Substitution non- und paraverbaler Merkmale eine sprachliche Nachbildung von
Spontaneitit zu erreichen. Insbesondere bei den sprachstrukturell bedingt unterschied-
lich ausgestalteten Innovationsphédnomenen ergeben sich klare Unterschiede zwischen
Italien und Frankreich. Sie betreffen z.B. die Phonetisierung von Zeichen und kénnen
bei der interkulturellen Kommunikation leicht zu Verstdndnisschwierigkeiten fiithren.

Die Entwicklung neuer Formen zwischenmenschlicher Beziehungen im Web 2.0
untersucht DANIELA PIETRINI am Beispiel eines Internetforums, in dem sich Italiene-
rinnen zu einer Online-Community zusammengefunden haben, um ihre Erfahrungen
rund um die Mutterschaft auszutauschen. Im Gegensatz zu herkémmlichen Freund-
schaften erfolgt das Kennenlernen bei der virtuellen Freundschaft nicht im Face-to-
Face-Kontakt, sondern computervermittelt. Dadurch entstehen Kontakte zu werden-
den Miittern aus den verschiedensten Regionen und gesellschaftlichen Schichten, wie
sie ohne virtuelle Vermittlung so nicht denkbar wiren. Relativ rasch erreicht die Cy-
berfreundschaft einen hohen Grad an Intimitédt. Denn die Unkompliziertheit der com-
puterbasierten Interaktion ermdglicht den Befreundeten eine Teilhabe am Alltag der
Anderen und schafft so sehr schnell die emotionale N#he, die fiir eine vertrauensvolle
soziale Beziehung nétig ist. Dabei wird gerade durch den Schutz der eigenen Identitit,
den die elektronische Kommunikation zumindest vordergriindig bietet, die Bereit-
schaft zur Preisgabe von Personlichem erhoht. Fragen, die im engsten Familienkreis
tabuisiert sind, werden mit Freundinnen aus anderen Regionen diskutiert. Pietrinis
Betrachtung der Cyberfreundschaft unter dem Gesichtspunkt der Interkulturalitit be-
legt deutlich, wie regionale, aber auch soziale und konfessionelle Differenzen vor dem
Hintergrund der das Forum konstituierenden Gemeinsambkeit zurticktreten.

Neuen Formen des Wissenschaftsaustausches widmet sich Lucia BoLzont am Bei-
spiel von je fiinf franzosischen und italienischen sprachwissenschaftlichen Online-
Zeitschriften. Als Vergleichsparameter fungiert die Interaktivitit, das differenzierende
Merkmal computergestiitzter Kommunikation im Web 2.0. Im Anschluss an einen
Uberblick iiber verschiedene Moglichkeiten virtueller Interaktion belegt die korpus-
basierte Analyse zunichst, dass interaktive Angebote wie Chat oder Webforen bei den
meisten wissenschaftlichen Online-Zeitschriften eine noch untergeordnete Rolle spie-
len. Héufig ist nur eine Kontaktaufnahme mit der Redaktion iiber deren E-Mail-Adres-
se oder ein entsprechendes Formular méglich. Im franzosisch-italienischen Vergleich
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der Beziehung zwischen Seitennutzer und -produzenten ergeben sich aber klar unter-
scheidbare Kommunikationsstrategien, wobei vor allem die Ansprache des Nutzers
divergiert. Wihrend sich bei den franzosischen Online-Zeitschriften iiberwiegend dis-
tanzierte, oft unpersonliche Formulierungen finden, weist das italienische Teilkorpus
eine Vielzahl an Néhesignalen und Formen direkter Ansprache des Rezipienten auf,
die den franzosischen Benutzer tiberraschen kdnnen.

CHRISTOPH BARMEYER und ALAN GAzoLAJEW untersuchen die Priasenz von Kultur-
spezifika im digitalen Raum anhand von 78 Hotelbewertungskommentaren franzosi-
scher, russischer und US-amerikanischer Touristen. Als kulturell geprigte Akteure
nehmen diese eine kulturabhéngige Perspektive ein und setzen BewertungsmalBstiabe
gemilB ihrer eigenen kulturellen Pragung. Mit Hilfe einer qualitativen Korpusanalyse
gelingt es Barmeyer und Gazolajew, drei kulturraumspezifische Touristenprofile her-
auszuarbeiten. Diese belegen deutlich, dass bei US-amerikanischen Hotelgésten die
ergonomische Zimmereinrichtung, die Qualitit der Klimaanlage, freundliches Perso-
nal sowie Informationsméglichkeiten und Sicherheitsaspekte eine gro3e Rolle spielen,
wihrend in den meist auf franzosisch formulierten Kommentaren franzésischer Tou-
risten ein besonderes Augenmerk auf das gastronomische Angebot gelegt wird sowie
auf weiche Faktoren wie die Aussicht aus dem Fenster. Bei den russischen Bewer-
tungskommentaren fallen die in russischer Sprache geduflerten Empfehlungen fiir
Landsleute auf, ebenso die ausbleibende Reflektion des Preis-Leistungsverhéltnisses
und die Kritik an zu kleinen Kleiderschrinken, was wohl dem Shoppingtourismus
mitgeschuldet ist. Ein abschlieBender Vergleich der Ergebnisse mit vorliegenden For-
schungsarbeiten zu kulturellen Praktiken in der nicht-virtuellen Welt lasst die Autoren
ein Fortbestehen von Kulturspezifika im digitalen Raum feststellen.

UrsurLA REUTNER und SEBASTIAN ScHUBACH untersuchen daraufhin, inwieweit kul-
turspezifische Rezeptionsgewohnheiten auch die Internet-Auftritte von weltweit agie-
renden Unternehmen pragen. Nicht zuletzt mit der Entwicklung und dem rasanten
Aufstieg der Social-Media-Plattformen hat sich das Internet endgiiltig im Privat- und
Unternehmensalltag etabliert. Gerade fiir sogenannte Global Players ist es zu einem
unverzichtbaren Medium der weltweiten Kundenansprache geworden. Vor dem Hin-
tergrund des immer intensiver werdenden kommerziellen Wettbewerbs miissen sich
diese zunehmend fragen, inwieweit kulturell heterogene Zielgruppen eine differen-
zierte digitale Kommunikation erwarten. Auf Grundlage der typografischen Parameter
Schriftart, SchriftgréBe, Auszeichnung und Satzspiegel sowie einer Analyse des Farb-
raumes und der verwendeten Bildelemente vergleichen die Autoren die Startseiten der
im DAX30 und CAC40 gelisteten deutschen und franzosischen Grofkonzerne. Aus-
gehend von der Annahme, dass diese entsprechend den nationalen Kundenerwartungen
gestaltet sind, ergibt sich als klares Ergebnis, dass Deutsche und Franzosen andere
Anspriiche an die Gestaltung von Netzseiten stellen und diese in dsthetisch-kognitiver
Hinsicht unterschiedlich rezipieren. Deutsche Webdesigner behalten insbesondere die
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Wohlstrukturiertheit der Internetauftritte im Auge, wihrend diese Aspekte auf fran-
zosischen Seiten zugunsten eines kreativeren und typographisch sowie farblich viel-
seitigeren Designs in den Hintergrund treten.

2.2 Teams und Kollektive

Ulrich Becks Forderung, gesellschaftliche Kommunikation im globalen Zeitalter (der
Zweiten Moderne, wie er es nennt) mit einem kosmopolitischen Blick zu sehen (Beck
2004), wird in der internationalen Wirtschaftskommunikation (u.a. Bolten Hg. 2004,
Barmeyer/Bolten Hg. 2010) zu einem sine qua non. Internationale Teams global agie-
render Firmen kommunizieren grenziiberschreitend und verlangen den Beteiligten,
wenn auch meistens nicht explizit gemacht, eine grof3e interkulturelle Anstrengung ab.
Im Themenkomplex »Teams und Kollektive« folgen daher auf theoriegeleitete Bei-
trage zu Kulturdispositiven (Busch) und Dialogizitdt (Conti) Auseinandersetzungen
mit der Kooperation in virtuellen Arbeitsteams aus der Perspektive der Kommunika-
tionswissenschaft (GLASER), Geographie (SCHEFFER/WERNER), Psychologie (GENKOvVA/
GaIpA/WOHRMANN) und Wirtschaftsinformatik (LEHNER/WARTH).

Ausgehend von der Beobachtung einer tiberwiegend positiven Einstellung westli-
cher Gesellschaften gegeniiber dem Internet als Férderer von Demokratie und Freiheit
stellt DommNic Busch die Haltungen von Skeptikern dar, die das Netz primér als kul-
turelle Innovationsbremse und begiinstigenden Faktor ethnischer Enklaven wahrneh-
men. Er beschreibt eine weitgehende Absenz adidquater netzspezifischer Forschungs-
methoden und Losungsansitze fiir interkulturelle Zusammenhénge und fragt, weshalb
sich die erhoffte Ausweitung transkultureller Verstindigung im virtuellen Raum trotz
der immensen Moglichkeiten des Netzes nicht so recht einzustellen scheint. Dabei
konstatiert er eine gewisse Resignation von Gesellschaft und Wissenschaft, deren
mogliche Ursachen er mit Hilfe der Foucaultschen Dispositive erortert, der Verstri-
ckung also von Diskursen, Macht und Wissen, die zur diskursiven Absicherung von
Machtbeziehungen beitriigt. Angelehnt an Uberlegungen zur Diskurstheorie und -ana-
lyse analysiert Busch, auf welche Weise das Kulturdispositiv im virtuellen globali-
sierten Raum des Internets wirkméchtig bleibt und kulturelle Differenzen fortschreibt.

Luisa Conti geht den Moglichkeiten virtueller Rdume fiir den interkulturellen Dia-
log nach. Sie betrachtet zunédchst das Modell der internetbasierten dialogischen Inter-
aktion als Teilbereich interkultureller Kommunikation und erdrtert das verschiedenen
Definitionen zugrunde liegende Kulturverstindnis. Neben der Beteiligung mindestens
zweier Kommunikationspartner sind fiir erfolgreiche dialogische Interaktion die aktive
Teilnahme aller Gespriachspartner am kommunikativen Austausch, ihr Interesse an
einer Reaktion des jeweiligen Gegeniibers sowie dessen wahrgenommene Andersar-
tigkeit ausschlaggebend. Daneben bestimmen dialogférdernde Kompetenzen wie Em-
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pathie, Metakommunikation und die Reflexion des eigenen Handelns den Verlauf des
Dialogs. Solch theoretische Uberlegungen stellt Conti anschlieBend in einen konkreten
Praxiszusammenhang und arbeitet Einflussfaktoren wie unterstiitzende Begleitmal3-
nahmen fiir das Gelingen des interkulturellen Dialogs auf virtuellen Plattformen he-
raus.

Angesichts der fortschreitenden internationalen Vernetzung der Arbeitsverhdltnisse
gewinnen multikulturelle virtuelle Arbeitsteams zunehmend an Bedeutung. Dieser
Themenkomplex wird mit einem Beitrag von EVELYNE GLASER eingeleitet, die auf der
Basis einer qualitativen Langzeitstudie mit Studierenden aus iiber zwanzig Nationen
Erfolgsfaktoren und Konfliktpotentiale aufzeigt. Anhand ihrer Testgruppe wird deut-
lich, dass die Mehrzahl der Konflikte weniger aus divergierenden Interpretationen der
gestellten Aufgaben als vielmehr aus Gruppenprozessen resultiert. Kulturelle Fakto-
ren, wie etwa unterschiedliche Bediirfnisse nach Beziehungsbildung, nehmen schon
bei nicht-virtuellen Teams einen besonderen Stellenwert ein und erfahren in der digi-
talen Kooperation mit ihren teils defizitiren Kommunikationsstrategien nur noch zu-
sdtzliche Relevanz. Ein regelméBiger und moglichst hdufiger Austausch bildet daher
die Grundlage fiir die erfolgreiche virtuelle Teamarbeit, da nur so Synergien der ein-
zelnen Teammitglieder genutzt werden konnen und eine frithzeitige und wirksame
Konfliktbewiltigung moglich ist. Glaser zeigt klar, dass kognitives Lernen zwar ver-
standnisférdernd ist, der konstruktive Umgang mit Konfliktsituationen aber viel mehr
durch experimentelles Lernen und begleitende Reflexion gewihrleistet wird.

Die mediengestiitzte Interaktion zwischen Mitarbeitern der weltweit in rund 150
Landern vertretenen BMW Group beleuchten JORG ScHEFFER und HEIDI WERNER. Dank
der neuen Technologien konnen nicht nur Zeitaufwand und Reisekosten minimiert
werden, sondern ist es auch moglich, Teammitglieder ausschlielich nach ihrer Ex-
pertise und unabhingig vom jeweiligen Arbeitsort auszuwihlen. Anhand teilstandar-
disierter Leitfadeninterviews mit deutschen und US-amerikanischen Mitarbeitern des
Unternehmens untersuchen die Autoren die besonderen Herausforderungen der raum-
und zeitiibergreifenden Zusammenarbeit. Sie zeichnen die Schwierigkeiten nach, die
sich aus der unterschiedlichen sprachlichen und kulturellen Sozialisation ihrer Akteure
ergeben, und belegen, dass nicht selten selbst bei Partnern aus dhnlichen Kulturraumen
kulturspezifische Verhaltensunterschiede zu Missverstédndnissen fithren. Positive Aus-
wirkungen auf die Arbeitseffizienz haben neben interkulturellen Sensibilisierungs-
maBnahmen v.a. eine idealiter bereits vor der virtuellen Kooperation etablierte per-
sonliche Bekanntschaft der Interaktionspartner, gute Fremdsprachenkenntnisse und
die Verwendung synchroner Medien mit visuellem Kanal.

In ihrer Studie zu virtuellen Teams aus Mitarbeitern eines groen deutschen Auto-
mobilunternehmens und seiner US-amerikanischen Tochterfirma identifizieren PETIA
GENKOVA, ANNA GaIDA und STEPHANIE WORMANN Einflussvariablen der interkulturellen
Kommunikation im virtuellen Raum. Als theoretische Grundlage dient dabei das noch
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recht junge Forschungsgebiet der collaboration, das das Potential der neuen Techno-
logien fiir die Verbesserung der Zusammenarbeit von rdaumlich getrennten Teammit-
gliedern in den Blick nimmt. Um Selbst- und Fremdwahrnehmung sowie mogliche
Konfliktfelder in der virtuellen Zusammenarbeit sichtbar zu machen, wurden teil-
strukturierte leitfadenbasierte Interviews mit Teammitgliedern gefiihrt und durch eine
computergestiitzte schriftliche Befragung mit Organisationsmitgliedern des Unter-
nehmens ergénzt. Anhand der qualitativ wie quantitativ erhobenen Ergebnisse zeigen
die Autorinnen Erfolgsfaktoren fiir die virtuelle Kommunikation auf sowie gezielte
Verbesserungsmoglichkeiten der Interaktion in den Bereichen medialer und interkul-
tureller Kompetenz.

Franz LEHNER und CHRISTIAN WARTH befassen sich mit der interkulturellen Heraus-
forderung beim Know-how-Transfer zwischen Unternehmensstandorten in Deutsch-
land und dem indischen Subkontinent, auf den aufgrund des grolen Absatzmarktes
und geringerer Lohnstiickkosten in den letzten Jahren immer mehr Auftrage verlagert
werden. Ausgehend von einem breit angelegten Uberblick zum Forschungsstand stel-
len die Autoren Erfahrungen eines Wissensmanagementprojekts der Universitit Pas-
sau in Kooperation mit einem international fiihrenden Automobilzulieferer dar. Auf
der Grundlage einer ersten quantitativen Datenerhebung mit dem KnowMetrix-Ansatz,
einem fragebogenbasierten Instrument zur Analyse von Erfolgsfaktoren im Wissens-
management, konnten die Autoren unterstiitzende Maflnahmen erarbeiten, die in einer
zweiten Befragung evaluiert wurden und sich dabei in vielen Fillen als entscheidende
Optimierungsmoglichkeiten des Wissenstransfers erweisen.

2.3 Zensur und Selbstzensur

Der Bereich »Zensur und Selbstzensur« unterstreicht mit der Thematisierung der Da-
tenschutzproblematik im Netz zunichst die Notwendigkeit von Selbstzensur im Netz
(Heckmann). Facetten von Fremd- und Selbstzensur werden am Beispiel von Russland,
Kasachstan und Turkmenistan angesprochen (Kress, UFFELMANN/SCHAFER) und sind
auch bei kontroversen Wikis relevant, die hinter vermeintlicher Objektivitit eine In-
teressensleitung durchscheinen lassen (BEbus/HEYDER). Der Band schlie3t mit einem
Vergleich der im Netz abgegebenen Kommentare aus verschiedenen Lidndern zur
Wertung des mit den unterschiedlichsten Tabus belegten Multikulturalismus-Konzepts
(WAWRA).

Die mit den Auswirkungen digitaler Technologien auf die Privatsphdre einherge-
henden rechtlichen Herausforderungen beleuchtet der Beitrag von DIRk HECKMANN.
Bestimmen beispielsweise Smart-Life-Anwendungen anhand des Schlafrhythmus den
idealen Aufwachzeitpunkt eines Menschen, meldet die »intelligente« Kiiche aufge-
brauchte Lebensmittel automatisch an seinen digitalen Einkaufszettel und macht ihm
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sein »Smart TV« anhand seiner Priaferenzen Programmvorschliage, so sollten solch
personenbezogene Daten auf jeden Fall anonymisiert verarbeitet werden. Andernfalls
verlangt das Datenschutzrecht eine informierte Einwilligung des Nutzers, die bislang
nicht selten auf der Basis wenig transparenter Information eingeholt wird. Um eine
zunehmende Aushohlung der informationellen Selbstbestimmung zu unterbinden, will
der Ansatz des Smart Privacy Managements die Position des Nutzers stérken, ihn fiir
mogliche Folgen der Preisgabe personlicher Daten sensibilisieren und anleiten, even-
tuelle Risiken besser einzuschitzen. Denn ein herkommliches Verstindnis von Da-
tenschutz als reine Datenvermeidung greift angesichts der vielen verlockenden Ange-
bote sicherlich zu kurz.

Von privaten zu staatlich gelenkten Datenstromen fiihrt der Beitrag von Dirk
UFFELMANN und ZARIFA SCHAFER. Da die Moskauer Propaganda bekanntlich tiber Mas-
senmedien in der gesamten UdSSR Verbreitung fand, liegt die Uberlegung nahe, in-
wieweit die heutige Medienpolitik Russlands diese Tradition fortsetzt. Die Autoren
untersuchen, welche Bedeutung dem Runet als potentiell einflussreichem auBenpoli-
tischem Instrument zukommt. Im Zentrum stehen zunéchst die an das Ausland ge-
richteten kulturpolitischen Aktivitdten Russlands im Internet, beispielhaft verkorpert
durch die Stiftung Russkij Mir zur Férderung russischer Sprache und Kultur. Weitere
Analysedimensionen sind die Popularitdt russischer Online-Angebote auflerhalb der
Landesgrenzen sowie die Reaktionen auf den Einfluss der Neuen Medien Russlands
seitens der Regierungen sowjetischer Nachfolgestaaten. Wahrend Turkmenistan bei-
spielsweise fast gianzlich vom Internet abgeschnitten ist, nutzt im Nachbarland Ka-
sachstan immerhin etwa ein Drittel der Bevolkerung das World Wide Web. Wenn-
gleich beide Staaten in ihrer Internetpolitik unterschiedliche Strategien verfolgen, wird
der politische Einfluss des Runet mit gro3er Skepsis gesehen und u.a. durch Filterme-
thoden abzuschwichen versucht.

Mit der an Schulkinder gerichteten Webprisenz des russischen Prasidenten setzt
sich BEaTrix KrEss auseinander. Die auf diskursanalytischer und pragmatischer
Sprachwissenschaft basierende Untersuchung verdeutlicht auch im bikulturellen Ver-
gleich, auf welche Weise Stilisierung und Inszenierung von Demokratie und politi-
scher Partizipation im Internet erfolgen. Wéhrend etwa die fiir Kinder zur Verfiigung
gestellten Webseiten des deutschen Bundesprésidenten kaum Interaktionsmoglichkei-
ten bieten, nutzt der entsprechende Internetauftritt des russischen Présidenten das me-
diale Potential des Web 2.0 in deutlich groBerem Umfang. Die Schiiler haben die
Maglichkeit, in Begleitung einer virtuellen Kinderfigur Quizfragen zu beantworten
oder auch dem Présidenten Russlands virtuell die Hand zu schiitteln. Da die politische
Bildung aller eine Voraussetzung fiir demokratische Partizipation und Gleichheit ist,
tragen die russischen Seiten zumindest demokratische Ziige. In ihrer Erziehungsab-
sicht vermitteln sie aber ein hierarchisch geprégtes Staatsverstindnis, das schon in der
Metapher vom zugleich strafenden wie liebenden Vater Staat zum Ausdruck kommt.
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Doch das Internet begiinstigt nicht primér die Machtkonsolidierung der Herrschen-
den, sondern bietet zudem ehemals Machtlosen neue Moglichkeit der Teilhabe. Neben
der Tendenz zu globalen Vereinheitlichungen birgt es so eben gerade auch das gegen-
laufige Potential der Festigung regionaler Kulturen. KrisTina BEDIS und KAROLINE
HEeyDER untersuchen am Beispiel des Frankoprovenzalischen, auf welche Weise Spre-
cher von Minderheiten- und Regionalsprachen das Internet zur Stirkung ihrer eigenen
Sprache nutzen. Auf der Basis des Artikels »Francoprovencal« und der dazugehdrigen
Diskussionsseite in wikipedia.fr zeigen sie, dass fiir die Teilnehmer divergierende
Ziele im Vordergrund stehen: Wéhrend eine Teilgruppe objektive Informationen fiir
alle Interessierten bieten will, stehen fiir andere Diskutanten der Sprachschutz und
damit eine ideologische Motivation an erster Stelle, wofiir selbst die bewusste Ver-
breitung fehlerhafter Informationen legitim erscheint. In Anlehnung an die diskurs-
analytischen Arbeiten von Norman Fairclough zeigen die Autorinnen zentrale The-
men, Argumentationsstrukturen sowie die verwendeten Strategien zur Emotionalisie-
rung und Neutralisierung auf.

Vor dem Hintergrund des offiziellen Multikulturalismus-Verstindnisses der jewei-
ligen Staaten beleuchtet DaniELA WawRA deutsche, indische und anglo-amerikanische
Webdiskurse zu diesem hochgradig zensurbelasteten Kernbereich politischer Korrekt-
heit. Ausgehend von Reaktionen auf die AuBerung der deutschen Bundeskanzlerin
Angela Merkel, der Ansatz fiir »Multikulti« sei gescheitert, arbeitet sie aus Webkom-
mentaren und Karikaturen kulturiibergreifende wie -spezifische Online-Diskurse zum
Multikulturalismus heraus. Wawra belegt klar, wie die digitale Revolution einen Wan-
del der interkulturellen Kommunikation nach sich zieht, der es Menschen unterschied-
lichsten sozialen und kulturellen Hintergrunds weltweit ermdglicht, auf informeller
Ebene unkompliziert zeit- und ortsunabhidngig miteinander in Kontakt zu treten, sich
auszutauschen, voneinander zu lernen und so eigene Losungswege zu optimieren.

Den soeben prisentierten Fragestellungen zu einzelnen digitalen Kommunikati-
onsformen geht ein Beitrag voran, der einen Uberblick iiber diejenigen Parameter gibt,
die die digitale Kommunikation von anderen mediengestiitzten Interaktionsarten un-
terscheiden und damit das neue Potential der interkulturellen Kommunikation einzu-
schdtzen helfen. Fiihrt die digitale Revolution nun aber unabhéngig von Fragen ihres
Potentials auch tatséchlich zu einer interkulturellen Revolution? Oder doch nur zu ihrer
Evolution? Ist der plakative Titel des Buches gerechtfertigt oder bedarf es doch eines
Fragezeichens? Die versammelten Beitrage geben ansatzweise Antworten und weisen
jenach Perspektive in unterschiedliche Richtungen. In ihrer Gesamtheit muss die Frage
an dieser Stelle offen bleiben und moége umso mehr noch viele weitere Arbeiten in-
spirieren.

25



Literatur

Anis Jacques (Hg.) (1999): Internet, communication et langue frangaise, Paris: Hermes.

Anis Jacques (2001): Parlez-vous texto? Guide des nouveaux langages du réseau, Paris: Le
Cherche Midi.

Banse Gerhard (Hg.) (2005): Neue Kultur(en) durch neue Medien (?). Das Beispiel Internet
(= Network Cultural Diversity and New Media 1), Berlin: trafo.

Banse Gerhard/Kress Irene (Hg.) (2011): Kulturelle Diversitcit und Neue Medien. Entwicklun-
gen — Interdependenzen — Resonanzen (= Network Cultural Diversity and New Media 16),
Berlin: trafo.

Banse Gerhard/Wieser Matthias/WINTER Rainer (Hg.) (2009): Neue Medien und kulturelle Viel-
falt. Konzepte und Praktiken (= Network Cultural Diversity and New Media 13), Berlin: trafo.

BARMEYER Christoph/BoLTeN Jirgen (Hg.) (2010): Interkulturelle Personal- und Organisati-
onsentwicklung. Methoden, Instrumente und Anwendungsfdlle, Sternenfels: Wissenschaft
und Praxis.

Baron Naomi (2000): Alphabet to Email. How written English evolved and where it’s hea-
ding, London: Routledge.

BaroN Naomi (2008): Always On. Language in an Online Mobile World, Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Beck Klaus (2006): Computervermittelte Kommunikation im Internet, Miinchen/Wien: Olden-
bourg.

Beck Klaus (2007): Kommunikationswissenschaft, Konstanz: UVK.

BEeck Ulrich (2004): Der kosmopolitische Blick oder: Krieg ist Frieden, Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

BuaBna Homi K. (1994): The Location of Culture, London: Routledge (deutsche Version von
[2000] 22007: Die Verortung der Kultur, Tiibingen: Stauffenburg).

Bonn Andreas/SEIDLER Andreas (2008): Mediengeschichte. Eine Einfithrung, Tiibingen: Narr.

BoLten Jiirgen (Hg.) (2004): Interkulturelles Handeln in der Wirtschaft. Positionen, Modelle,
Perspektiven, Projekte, Sternenfels: Wissenschaft und Praxis.

BREIDENBACH Joana/ZukricL Ina ([1998] 2000): Tanz der Kulturen. Kulturelle Identitcit in einer
globalisierten Welt, Hamburg: Rowohlt.

BREIDENBACH Joana/ZUkrIGL Ina (2002): »Vernetzte Diasporas«, in: MOOSMULLER, 277-291.

Buscu Dominic (2007): »Sprach- und kommunikationswissenschaftliche Perspektiven auf den
Forschungsstand interkultureller Kommunikation«, in: MOOSMULLER, 67-95.

CrystaL David (2009): Txtng. The Gr8 Db8, Oxford: Oxford University Press.

CrystaL David ([2001] 22006): Language and the Internet, Cambridge: Cambridge University
Press.

DaLy Andrew (2009): The World and Wikipedia. How We Are Editing Reality, Draycott: Siduri.
DaNET Brenda/HERRING Susan (2007): »Introduction«, in: DANET/HERRING, 3—39.

Daner Brenda/HErRrRING Susan (Hg.) (2007): The Multilingual Internet. Language, Culture and
Communication Online, Oxford: Oxford University Press.

DoriNG Nicola (1999): Sozialpsychologie des Internet. Die Bedeutung des Internet fiir Kommu-
nikationsprozesse, ldentitdten, soziale Beziehungen und Gruppen, Gottingen: Hogrefe.

26



DurscHED Christa (2005): »E-Mail — verdndert sie das Schreiben?«, in: SIEVER/SCHLOBINSKI/
RuUNKEHL, 85-97.

D’Urso Scott (2009): »The Past, Present, and Future of Human Communication and Technology
Research: An Introduction, in: Journal of Computer-Mediated Communication 14, 708—
713.

Eapie William F. (Hg.) (2009): 21 Century Communication. A Reference Handbook, Thousand
Oaks u.a.: Sage.

EckkramMMmER Eva Martha/Eper Hildegund (2000): (Cyber)Diskurs zwischen Konvention und
Revolution. Eine multilinguale textlinguistische Analyse von Gebrauchstextsorten im realen
und virtuellen Raum, Frankfurt am Main u.a.: Lang.

EckkraMMER Eva Martha (2001): » Textsortenkonventionen im Medienwechsel«, in: HANDLER,
45-66.

EnprEs Brigitte Odile (2010): »Kulturkontakt durch Warblogs: Botschaften aus Bagdad, in:
KLEINBERGER/WAGNER, 23-56.

EscoBar Arturo (1994): »Welcome to Cyberia: Notes on the Anthropology of Cyberculture«,
in: Current Anthropology 35/3,211-231.

FairoN Cédrick/KLEIN Jean René/PauMier Sébastien (2006): Le langage SMS. Etude d'un corpus
informatisé a partir de ’enquéte »Faites don de vos SMS a la science«, Louvain-la-Neuve:
PUL.

FassLer Manfred (2001): Netzwerke. Einfiihrung in die Netzstrukturen, Netzkulturen und ver-
teilte Gesellschaftlichkeit, Miinchen: Fink.

FeaTHERSTONE Mike/LasH Scott (Hg.) (1999): Spaces of Culture. City, Nation, World, London
u.a.: Sage.

FEATHERSTONE Mike/LasH Scott/RoBerTsoN Roland (Hg.) (1995): Global Modernities, London
u.a.: Sage.

Fisuer Diana/WriGHT Larry (2001): »On Utopias and Dystopias: Toward an Understanding of
the Discourse Surrounding the Internet«, in: Journal of Computer-Mediated Communicati-
on 6/2,20-28.

FrEnNER Carmen (2008): Email — SMS — MMS. The Linguistic Creativity of Asynchronous Dis-
course in the New Media Age (= Linguistic Insights. Studies in Language and Communication
58), Bern u.a.: Lang.

Ganz-BLATTLER Ursula (2000): »Risiken und Chance von Missverstdndnissen. Interkulturelle
und intermediale Texte im erweiterten Bedeutungsspektrum«, in: ROBERTSON/WINTER, 239—
249.

GARNEAU Michéle/LuseBrRink Hans-Jiirgen/Moser Walter (Hg.) (2011): Enjeux interculturels
des médias. Altérités, transferts et violences, Ottawa: PUO.

GisoN William (1982): »Burning Chrome«, in: Omniund 1986 in: Burning Chrome, New Y ork:
Ace, 168-191.

GssoN William (1984): Neuromancer, London: Grafon.

GocaiN Gerard/McLELLAaND Marc (Hg.) (2009): Internationalizing Internet Studies, New Y ork
u.a.: Routledge.

GRreLL Petra/Marotzk1 Winfried/ScueLHowe Heidi (Hg.) (2010): Neue digitale Kultur- und Bil-
dungsrdume, Wiesbaden: VS.

27



GrosskLAUs Gotz (2000): »Interkulturelle Medienwissenschaft. Ein Desiderat der Globalisie-
rungsdiskussion?«, in: ROBERTSON/ WINTER, 225-238.

HaBERER Monika/VatTer Christoph (Hg.) (2011): Le cyberespace francophone. Perspectives
culturelles et médiatiques (= Lendemains 16), Tiibingen: Narr.

Haravais Alexander (2000): »National Borders on the World Wide Web, in: New Media &
Society 2/1, 7-28.

Harr Edward Twitchell (1966): The Hidden Dimension, Garden City: Doubleday.

Harr Edward Twitchell (1976): Beyond Culture, Garden City: Anchor.

Harr Edward Twitchell/HaLt Mildred Reed (1990): Understanding Cultural Differences. Keys
to Success in West Germany, France and the United States, Y armouth: Intercultural Press.

Hanp Martin (2008): Making Digital Cultures. Access, Interactivity, and Authenticity, Alder-
shot: Ashgate.

HanpLEr Peter (Hg.) (2001): E-Text. Strategien und Kompetenzen. Elektronische Kommunika-
tion in Wissenschaft, Bildung und Beruf, Frankfurt am Main u.a.: Lang.

Hansen Klaus Peter (2009): »Zulédssige und unzulédssige Komplexititsreduktion beim Kultur-
trager Nation, in: Intercultural Journal 8, 7-18.

HARTLEY John (32002): Communication, Cultural and Media Studies. The Key Concepts, New
York u.a.: Routledge.

HartMANN Thilo (2004): »Computervermittelte Kommunikation«, in: MANGOLD, 673—694.

Hauser Robert (2010): Technische Kulturen oder kultivierte Technik? Das Internet in Deutsch-
land und Russland (= Network Cultural Diversity and New Media 14), Berlin: trafo.

Hemtz Bettina/MULLER Christoph (2000): » Virtuelle Vergemeinschaftung — die Sozialwelt des
Internet. Schlussbericht Schwerpunktprogramm >Zukunft Schweiz< Verbund >Individuali-
sierung und Integration««, http://www.socio5.ch/pub/sb00.ps (letzter Zugriff: 04.10.2010).

HerinGer Hans Jiirgen ([2004] 22007): Interkulturelle Kommunikation, Tiibingen/Basel:
Francke.

HERRING Susan (1998): »Le style du courrier électronique. Variabilité et changement, in: Ter-
minogramme 84/85, 6-14.

HEerRrING Susan (Hg.) (1997): Computer-Mediated Communication. Linguistic, Social and
Cross-Cultural Perspectives, Amsterdam/Philadelphia: Benjamins.

HEeRRING Susan/StemN Dieter/VIRTANEN Tuija (Hg.) (im Druck): Pragmatics of Computer-Me-
diated Communication, Berlin/New York: de Gruyter.

HiLLeBrAND Friedhelm u.a. (Hg.) (2010): Short Message Service (SMS). The Creation of Per-
sonal Global Text Messaging, Chichester: Wiley.

Horstepe Geert ([1980] 22001): Culture’s Consequences. Comparing Values, Behaviors, Insti-
tutions, and Organizations Across Nations (Uberarbeitung der 1. Auflage: Culture’s Conse-
quences. International Differences in Work-Related Values), London u.a.: Sage.

HorstepE Geert w.a. ([1991]32010): Cultures and Organizations. Sofiware of the Mind. Inter-
cultural Cooperation and Its Importance for Survival, New York u.a.: McGraw-Hill (deut-
sche Version von32011: Lokales Denken, globales Handeln. Interkulturelle Zusammenarbeit
und globales Management, Miinchen: DTV/Beck).

Ixas Karin/WaGNer Gerhard (Hg.) (2009): Communicating in the Third Space, London: Rout-
ledge.

28



Kissau Kathrin (2010): » Ethnische Sphéren< im Internet«, in: MULLER/ZIFONUN, 349-367.

KLEWBERGER Ulla/WAGNER Franc (Hg.) (2010): Sprach- und Kulturkontakt in den Neuen Medi-
en, Bern u.a.: Lang.

K~arp-PotTHOFF Annelie (1997): »Interkulturelle Kommunikationsfahigkeit als Lernziel, in:
KNAPP-PoTTHOFF/LIEDKE, 181-205.

Kxapp-PorTHOFF Annelie/LiEDKE Martina (Hg.) (1997): Aspekte interkultureller Kommunikati-
onsfihigkeit, Minchen: iudicium.
K~orr Alexander (2011): Cyberanthropology, Wuppertal: Hammer.

Kraut Robert u.a. (2002): »Internet paradox revisited«, in: Journal of Social Issues 58/1, 49—
74.

LenGeL Lara (2009): »Computer-Mediated Communication«, in: EADIE, 543-549.

Lusesrink Hans-Jiirgen (2007): »Mediatisierte interkulturelle Kommunikation — Problemfelder,
Fallbeispiele, Herausforderungen, in: MOOSMULLER, 119-136.

LusesriNk Hans-Jiirgen (22008): Interkulturelle Kommunikation. Interaktion, Fremdwahrneh-
mung, Kulturtransfer, Stuttgart: Metzler.

MANCERA RUEDA Ana (2011): ; Cémo se »habla« en los cibermedios? El espariol coloquial en el
periodismo digital, Bern u.a.: Lang.

MancoLp Roland (Hg.) (2004): Lehrbuch der Medienpsychologie, Gottingen: Hogrefe.

McLunan Herbert Marshall (1962): The Gutenberg Galaxy, London: Routledge & Kegan Paul.

MichiLts Daniel/ScuiLpHAUER Thomas (Hg.) (2010): Social Media Handbuch. Theorien, Me-
thoden, Modelle, Baden-Baden: Nomos.

MoosMmULLER Alois (Hg.) (2002): Interkulturelle Kommunikation in der Diaspora. Die kulturelle
Gestaltung von Lebens- und Arbeitswelten in der Fremde, Miinster u.a.: Waxmann.

MoosmULLER Alois (Hg.) (2007): Interkulturelle Kommunikation — Konturen einer Disziplin,
Miinster u.a.: Waxmann.

MULLER Marion/ZiroNuN Dariusz (Hg.) (2010): Ethnowissen. Soziologische Beitrdge zu ethni-
scher Differenzierung und Migration, Wiesbaden: VS.

MOoNKER Stefan (2009): Emergenz digitaler Offentlichkeit. Die sozialen Medien im Web 2.0,
Minchen: Suhrkamp.

PapacHARiss! Zizi (2002): »The virtual sphere: The internet as a public sphere«, in: New Media
& Society 4/1, 9-27.

PeTscHE Hans-Joachim/Zapr Antje/KOHLER Thomas (2007): Die neuen Medien und die kulturelle
Vielfalt Europas. Eine empirisch-vergleichende Erhebung unter Studierenden Deutschlandss,
Polens, Spaniens, Tschechiens und Ungarns, 2 Béande (= Network Cultural Diversity and
New Media 11), Berlin: trafo.

PistoLest Elena (2004): 7/ parlar spedito. L’italiano di chat, e-mail e SMS, Padova: Esedra.
PostEGuILLO Santiago (2003): Netlinguistics. Language, Discourse and Ideology in Internet
(= Publicacions de la Universitat Jaume 1. Universitas, 10), Castellé: Universitat Jaume I.

QUuiIcHERON Jean-Bernard (1999): »Internet et le francais«, in: La revue générale 124, 45-55.

RamBLE Wolfgang (2006): Medien-Kulturgeschichte. Mediatisierung als Grundlage unserer kul-
turellen Entwicklung (= Schriften der Philosophisch-historischen Klasse der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften 36), Heidelberg: Winter.

29



ReuTNer Ursula (2005): Sprache und Identitdit einer postkolonialen Gesellschaft im Zeitalter
der Globalisierung. Eine Studie zu den franzésischen Antillen Guadeloupe und Martinique
(= Kreolische Bibliothek 20), Hamburg: Buske.

REeuTNER Ursula (2010): »E-Mail-Kulturen im Vergleich. Zum Sprachverhalten spanischer und
franzosischer Linguisten«, in: Romanistik in Geschichte und Gegenwart 16/2, 3-28.

RoBerTSON Caroline Y./WINTER Carsten (Hg.) (2000): Kulturwandel und Globalisierung, Baden-
Baden: Nomos.

RoBeRTSON Roland (1995): »Glocalisation. Time — Space and Homogeneity — Heterogeneity«,
in: FEATHERSTONE/LASH//ROBERTSON, 25-44.

RoT1zER Florian (1995): Die Telepolis. Urbanitdt im digitalen Zeitalter, Mannheim: Bollmann.

SANcHEZ PrieTo Raul (2011): Unternehmenswebseiten kontrastiv. Eine sprachwissenschaftlich

motivierte und praxisorientierte Vorgehensweise fiir eine kontrastive Analyse deutscher,
spanischer und franzésischer Unternehmenswebseiten, Tiibingen: Narr.

SANMARTIN SAEz Julia (2012): Discurso turistico e Internet (= Lingiiistica Iberoamericana 48),
Madrid/Frankfurt am Main: Iberoamericana/Vervuert.

ScHACHTNER Christina (2010): »Digitale Medien und Transkulturalitdt«, in: GRELL/MAROTZKI/
SCHELHOWE, 61-76.

ScHuTTE Daniela (2004): Homepages im World Wide Web. Eine interlinguale Untersuchung zur
Textualitcit in einem globalen Medium, Frankfurt am Main u.a.: Lang.

Sertz Cornelia (2008): Kohdirenz und Vertextungsstrategien im Internet. Sprachvergleich deut-
scher und spanischer Webseiten, Saarbriicken: VDM.

SiEVER Torsten/ScHLoBINsKI Tomas/RUNKEHL Jens (Hg.) (2005): Websprache.net. Sprache und
Kommunikation im Internet, Berlin/New York: de Gruyter.

StrRATZ Esther (2011): Sprachverwendung in der Chat-Kommunikation. Eine diachrone Unter-
suchung franzosischsprachiger Logfiles aus dem Internet Relay Chat, Tibingen: Narr.

THALER Verena (2003): Chat-Kommunikation im Spannungsfeld zwischen Oralitdit und Litera-
litéit, Berlin: Verlag fiir Wissenschaft und Forschung.

Tumvm Caja (Hg.) (2000): Soziales im Netz. Sprache, Beziehungen und Kommunikationskulturen
im Internet, Opladen/Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.

TraurLow Crispin/LENGEL Laura/Tomic Alice (2004): Computer Mediated Communication. So-
cial Interaction and the Internet, Los Angeles u.a.: Sage.

Tromas Alexander/Kinast Eva-Ulrike/SciroLL-MachL Sylvia (Hg.) ([2003] 22005): Handbuch
Interkulturelle Kommunikation und Kooperation. Band 1: Grundlagen und Praxisfelder,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

TroMmas Alexander/KammuUBER Stefan, ScHroLL-MacHL Sylvia (Hg.) ([2003]%2007): Handbuch
Interkulturelle Kommunikation und Kooperation. Band 2: Lédnder, Kulturen und interkultu-
relle Berufstdtigkeit, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

WaGNER Franc (2010): »Die neuen Medien als Herausforderung fiir den Sprach- und Kultur-
kontakt«, in: KLEINBERGER/ WAGNER, 9-21.

WaLDENFELS Bernhard (2006): Grundmotive einer Phdnomenologie des Fremden, Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Wawra Daniela (2010): »Medienkulturen und Globalisierung«, in: WAwRra, 265-280.

30



Wawra Daniela (Hg.) (2010): Medienkulturen, Frankfurt am Main u.a.: Lang.

WEeLscH Wolfgang (1992): »Transkulturalitdt — Lebensformen nach der Auflosung der Kultu-
ren, in: Information Philosophie 2, 5-20.

WeLscH Wolfgang (1999): »Transculturality — the Puzzling Form of Cultures Today«, in:
FEATHERSTONE/LASH, 194-213.

WinkEL Olaf (2001): »Die Kontroverse um die demokratischen Potenziale der interaktiven In-
formationstechnologien — Positionen und Perspektivenc, in: Publizistik 46/2, 140-161.

Woop Andrew F./Smith Matthew J. (22005): Online Communication. Linking Technology,
Identity and Culture, New York: Routledge.

WRroBEL Ursula (2004): Andere Léinder — Andere Sites. Bewdiltigung von Tabudiskursen in On-
line-Produktwerbung mit Hilfe von Abschwdchungsstrategien unter besonderer Berticksich-
tigung des Hedging. Ein Vergleich US-amerikanischer und deutscher Websites im Kontext
interkultureller und werblicher Kommunikation, Frankfurt am Main u.a.: Lang.

31



