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Einleitung: sieben Jahre Fremdgehen — Zeit fiir eine Bilanz

wInterkulturelle Kompetenz* — nicht nur als ,, Schliisselqualifikation (vgl.
u.a. Gwenn Hiller & Vogler-Lipp 2010), sondern sogar als ,, Schliisselkom-
petenz des 21. Jahrhunderts“ (Bertelsmann Stiftung 2006) wird sie gehan-
delt. GroBe Konzerne wie Bosch oder SAP fiihrten allein im Jahre 2011
jeweils tiber 150 interkulturelle Trainings durch, um ihre Mitarbeiter auf
die interkulturelle Wirklichkeit vorzubereiten. Bei diesen Zahlen wird deut-
lich: Der aktuelle Bedarf an Trainings dieser Art ist grof3 und steigt stetig
(vgl. u.a. Bennett, Bennett & Landis 2004, 1, Kammhuber 2001, 78, Busch
2003, 139 und Bolten 2006, 57, Glaser 2012, Genkova, Gajda & Wo6rtmann
2012, Miiller 2010).

Den wichtigsten Markt fiir Anbieter interkultureller Trainings stellte
bisher die Vorbereitung von Expatriats auf Auslandsaufenthalte dar (vgl.
Kinast 2005b, 182). Aufgrund der Relevanz interkultureller Kompetenz
im internationalen Arbeitskontext finden interkulturelle Trainings aber ver-
stiarkt auch Anwendung im Bildungsbereich. Zielgruppen sind dabei nicht
nur Studenten und Auszubildende an Universitéten (vgl. z.B. Gwenn Hiller
& Vogler-Lipp 2010) oder Berufsschulen (vgl. z.B. Over & Mienert 2006),
sondern zum Beispiel auch auf dem Gebiet integrationsorientierter Arbeit
im Migrationsbereich zu finden (vgl. z.B. Jagusch 2004).

Die steigende Zahl an interkulturellen Trainings und die damit verbun-
denen immensen Kosten legen die Frage der Rechtfertigung ihrer Durch-
fiilhrung nahe. Sind interkulturelle Trainings effizient? Wie lédsst sich ihre
Wirksamkeit belegen? Erstaunlicherweise stehen dem exponentiell steigen-
den Einsatz interkultureller Trainings vergleichsweise wenige Studien ge-
geniiber, die die Effizienz solcher Mainahmen belegen (vgl. Kinast 2005a,
204, auch Wangermann & Schloder 2007).
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Ein Beispiel fiir ein interkulturelles Training ist die ,,Anleitung zum
Fremdgehen®, ein interkultureller Lernparcours fiir Schiiler berufsquali-
fizierender und weiterfithrender Schulen. Urspriinglich auf Anfrage einer
einzigen Schule entwickelt, wird der Parcours inzwischen seit 8 Jahren von
Studierenden der Universitdt Passau an verschiedenen Schulen durchge-
fithrt. Zahlreiche Durchlidufe und Fremdgingerteams sprechen eigentlich
an sich fiir den Erfolg des Trainings; der nachhaltige Nutzen der MaBinah-
me fiir seine Teilnehmer ist durch diese Zahlen jedoch noch nicht belegt.

Diese Studie widmet sich daher der Evaluation von 36 durchgefiihr-
ten Trainingseinheiten. Um ein Grundverstdndnis fiir Inhalte und Metho-
den des Parcours zu vermitteln, bedarf es zunichst einiger Ausfithrungen
zu den Besonderheiten interkultureller Kommunikation (2), ihrer Erleich-
terung durch interkulturelle Trainings und deren Evaluation (3). Aullerdem
sind kurz die einzelnen Stationen des Evaluationsobjekts mit seinen Zie-
le und Methoden vorzustellen (4). Anschliefend konnen im eigentlichen
Hauptteil dann Evaluationsergebnisse der ,,Anleitung zum Fremdgehen®
prasentiert und Hypothesen fiir mogliche Griinde der Einschédtzung aufge-
stellt werden (5), um abschlieend einige Gravamina der zur Verfiigung
stehenden Daten aufzuzeigen (6).

Herausforderungen bei der interkulturellen Kommunikation

Aufgrund der derzeit zu beobachtenden ,, Hybridisierung der Kulturen*
(Thomas 2011, 104) steigt die Anzahl der Interaktionssequenzen zwischen
unterschiedlichen Kommunikationsgemeinschaften kontinuierlich an. Un-
ter Zugrundelegung einer weiten Definition von Kultur ist interkulturelle
Kommunikation heute sogar die hiufigste Form der Verstindigung (vgl.
Appeltauer 1997, 17). Von ihr spricht man, wenn Individuen aus unter-
schiedlichen Kulturen kommunikativ miteinander interagieren (vgl. z.B.
Adler 2002, 75, Appeltauer 1997 und Knapp-Potthoff 1997, 184). Dies
kann im Face-to-Face-Kontakt erfolgen, aber auch iiber den direkten inter-
personalen Austausch hinausgehen. Gelungene interkulturelle Kommuni-
kation ist nach Reutner ,, ein bild-, laut- oder schriftsprachlicher Austausch
zwischen Vertretern unterschiedlicher Kulturen, in der der Empfinger einer
Botschaft das versteht, was der Sender meint“ (2012a, 37).

Letzteres ist bereits in der innerkulturellen Kommunikation nicht ein-
fach, wird in der interkulturellen aber erschwert. Denn die jeweiligen Zei-
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chensysteme werden innerhalb einer kulturellen Gruppe entwickelt, damit
sich deren Mitglieder auf Basis geteilter Normen miteinander verstindi-
gen konnen. Sie fungieren als Interpretationsschablonen, mit Hilfe derer
Botschaften dekodiert werden (vgl. Thomas 2004a, 145). Treffen zwei In-
dividuen verschiedener kultureller Hintergriinde aufeinander, unterschei-
den sich auch die Annahmen und das Wissen um das kommunikative Zei-
chensystem, und so konnen Schwierigkeiten und Missverstindnisse entste-
hen (vgl. u.a. Thomas 2003, 2004a, 146 und Barmeyer 2011, 22). Selbst-
verstindlich besteht diese ,,Fehleranfilligkeit nicht nur in der Kommu-
nikation auf der reinen Basis historischer Einzelsprachen. Denn neben
der Lexik und Grammatik einer Sprache gilt es auch, Elemente auf non-
verbaler, extraverbaler und paraverbaler Ebenen richtig zu (de-)kodieren
(vgl. Oksaar 1993, 25). Hierfiir ist interaktionale Kompetenz hilfreich, also
Interpretations- und Produktionskompetenz beider Gespriachspartner auf-
grund ihrer ,, Fdhigkeit, verbale, parasprachliche, nonverbale und extra-
verbale kommunikative Handlungen [. .. ] gemdf3 den soziokulturellen und
soziopsychologischen Regeln der Gruppe* (Oksaar 1993, 14) zu vollzie-
hen und zu entschliisseln. Erschwert wird dies durch Homomorphien, also
identische Zeichen — wie z.B. Kopfnicken oder das Wort ,.Ja* — die sich in
ihrer Bedeutung je nach Zeichensystem unterscheiden'

Neben dem Wissen um die verschiedenen Zeichensystemen ist fiir das
Verstindnis interkultureller Kommunikationsprobleme die Einsicht grund-
legend, dass es keine objektive Realitit gibt (vgl. u.a. Bolten 2007, 31,
Bennett 1993, 24). Bei interkulturellen Begegnungen nehmen wir die Welt
durch unsere eigenkulturelle ,,Brille* wahr und sehen und interpretieren sie
vom Standpunkt unseres erlernten Orientierungssystems (vgl. Barmeyer &
Genkova 2011, 175f). ,,Kulturelle Differenz[en]* entsprechen so nicht im-
mer realen Differenzen, sondern existieren hdufig nur aufgrund der jeweils
individuellen Wahrnehmung (vgl. Moosmiiller 2009, 13). Bleibt eine ver-
tiefende Reflexion aus, so neigt der Mensch zur ethnozentrischen Weltsicht,
in der die eigene Kultur die zentrale Wahrnehmungskategorie ist (vgl. Ben-
nett 1993, 30), als selbstverstindlich und anderen Kulturen teilweise iiber-
legen begriffen wird (vgl. Maletzke 1996, 23-26). Alles Wahrgenommene
wird mit bereits Bekanntem verglichen, um es in den eigenen Erfahrungs-
horizont zu integrieren (vgl. Bolten 2007, 33f). Schligt diese Einordnung

L' vgl. Oksaar 1993, 13; Appeltauer 1997, 24ff.
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fehl, wird in Form eines Fremdstereotyps ein vereinfachtes Bild der Reali-
tit abgespeichert. Das Stereotyp erfiillt trotz haufiger Kritik einige positive
Funktionen (vgl. die Unterteilung von Thomas 2004b, 161). Allen voran
bietet es die Moglichkeit, Dinge gedanklich einzuordnen, und macht so die
Komplexitit der Welt mental zugénglich (vgl. Brislin & Yoshida 1994, 42).
Mit seiner kognitiven Orientierung unterscheidet es sich von dem meist ne-
gativ konnotierten Vorurteil (vgl. Barmeyer & Genkova 2011, 177, 185),
in dem die affektive Orientierung gegeniiber einem Sachverhalt zum Aus-
druck kommt (vgl. Hansen 2003, 323; Jonas & Schmid Mast 2007, 69).
Ein Ziel interkultureller Trainings ist damit das Bewusstmachen von Ste-
reotypen und Vorurteilen, von unterschiedlichen Zeichensysteme und der
fehlenden Objektivitit der Realitit.

Interkulturelle Trainingsangebote und ihre Evaluation

Interkulturelle Trainingseinheiten wurden nach dem Zweiten Weltkrieg zur
Vorbereitung amerikanischer Peace Corps auf ihren Auslandseinsatz entwi-
ckelt und in den 1960er Jahren u.a. durch E.T. Hall zu teilweise bis heute
angewandten Trainingsmethoden ausgebaut (vgl. Pusch 2004, 13-19). Sie
umfassen

alle Mafsnahmen, die darauf abzielen, einen Menschen zur konstruktiven Anpas-
sung, zum sachgerechten Entscheiden und zum effektiven Handeln unter fremdkul-
turellen Bedingungen und in kulturellen Uberschneidungssituationen zu befiihigen
(Thomas & Hagemann 1996, 174).

Dabei konnen unterschiedliche Einzelziele verfolgt werden, die sich unter
dem Begriff der interkulturellen Kompetenz subsumieren lassen (vgl. Ben-
nett, Bennett 6& Landis 2004, 2; O’Reilly & Arnold 2005, 12f oder Busch
2003, 144f). Stellvertretend fiir die Vielzahl an Definitionen von interkultu-
reller (Handlungs- oder auch Kommunikations-)Kompetenz (vgl. Benseler
2003) sei die durchaus treffende Erkldarung von Kumbruck & Derboven an-
gefiihrt:

Interkulturelle Kompetenz ist eine soziale Kompetenz, die es dem Individuum er-
maoglicht, soziale Handlungen nicht nur aus dem eigenen Kulturkontext, sondern
auch mit einer fremdkulturellen Brille zu betrachten. Voraussetzung hierfiir ist das
Bewusstsein um die eigene kulturelle Pragung und auch kulturelle Unterschiede
sowie die Fahigkeit, addquat auf diese zu reagieren (2009, 6).
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Interkulturelle Handlungskompetenz lédsst sich in eine kognitive (interkul-
turelles Bewusstsein), affektive (interkulturelle Sensitivitit) und behaviora-
le (interkulturell akzeptables Verhalten) Komponente aufspalten. Analog
intendieren interkulturelle Trainings die Verdnderung in mindestens einem
dieser Bereiche (vgl. z.B. Brislin, Landis & Brandt 1983 und Schenk 2001).
Der Lernerfolg bei den Trainees kann entsprechend auf den Ebenen know-
ledge, attitude und skills stattfinden (Paige 1993) beziehungsweise gemif
dem Modell von Brislin & Yoshida (1993) durch den Dreischritt awaren-
ess, knowledge und emotions erreicht werden. Am leichtesten erreichen las-
sen sich dabei sicherlich kognitive Ziele (vgl. u.a. Fowler & Blohm 2004,
45f), die eine wichtige Grundlage fiir die Ausbildung interkultureller Kom-
petenz bilden. Schwieriger umsetzbar und zudem schwerer messbar sind
Veridnderungen auf affektiver Ebene (vgl. Levy 1995, 12). Nach Bennett
(2002) muss das Individuum gar sechs emotionale Phasen des interkultu-
rellen Lernens durchlaufen, um interkulturelle Sensitivitit zu erreichen. Bei
den verhaltensorientierten Zielen geht es darum, dem Trainee Strategien
beizubringen, um sich im fremdkulturellen Kontext addquat zu bewegen.
Ist auch dies erreicht, so kann von einem interkulturell handlungskompe-
tenten Individuum ausgegangen werden.

Mit Hilfe einer methodischen Dimension (erfahrungs- oder informati-
onsorientiert) und einer inhaltlichen (kulturspezifisch, kulturunspezifisch)
lassen sich interkulturelle Trainings vier verschiedenen Typen zuweisen
(vgl. Gudykunst & Hammer 1983, 126), die wiederum unterschiedliche
Ubungen nutzen (vgl. die zehn Verfahren in Grosch, Gross & Leenen 2000,
auch Rost-Roth 2007, 496-507, Fowler & Blohm 2004, 47-78). Je nach
Methodik werden andere Ebenen der interkulturellen Kompetenz fokus-
siert. Wihrend informationsorientierte Trainings hauptséchlich ein kogni-
tives Trainingsziel verfolgen, zielen erfahrungsorientierte Trainings stirker
auf die affektive und verhaltensorientierte Komponente ab (vgl. Bird 1993,
O’Reilly & Arnold 2005, 44). Erfahrungsorientiertes Lernen ist ,,a pro-
cess through which a learner constructs knowledge, skill and value from
direct experience* (Luckmann 1996, 6) und basiert im Wesentlichen auf
den Theorien Deweys, der schon 1948 schrieb: ,,Ein Gramm Erfahrung
ist besser als eine Tonne Theorie* (1993, 193). So wird der ganze Korper
in die Erfahrungssituation einbezogen und das Lernen zu einem intensiven
Erlebnis, das durch Reflexion und Abstraktion gefestigt wird (vgl. Gibert
u.a. 2007, Heckmair 2005, 7, Kolb 1984). Die inhaltliche Dimension ,,kul-
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tur(un)spezifisich* liasst zwischen einer allgemein-kulturellen Sensibilisie-
rung und verschiedenen auf Kulturstandards des Ziellandes vorbereitenden
Lehreinheiten unterscheiden. Beide Trainingsformen haben Vor- und Nach-
teile (vgl. z.B. Bolten 2007, 89) und so erscheint in der inhaltlichen Kon-
zipierung hiufig eine Mischung von Elementen aus beiden Bereichen an-
gebracht (vgl. Kammhuber 2001, 79f). Ahnlich bietet es sich des Ofteren
an, sowohl erfahrungsorientierte, als auch wissensorientierte Trainingsbau-
steine zu nutzen (vgl. Fowler & Blohm 2004, 40f, Kinast 2005b, 184). Ent-
scheidend fiir den erfolgreichen Einsatz von Methoden und Inhalten sind
letztendlich aber die situativen Umsténde, die kulturspezifischen Priferen-
zen der Teilnehmer, ihre Lernstile, Wiinsche und Bediirfnisse (vgl. Fowler
& Blohm 2004, 43ff), die idealiter zunidchst im Rahmen eines needs as-
sessment analysiert werden (vgl. Gudykunst 1996, 63) und deren Bertick-
sichtigung fiir eine aktiv-motivierte Teilnahme der Trainees am Training
unerldsslich ist (vgl. Vogler-Lipp 2010,175, Kammhuber 2001, 82).

Die Forschung zur Evaluation interkultureller Trainings befindet sich
noch in ihren Anféngen (vgl. z.B. Thomas & Hagemann 1996, 189f Kamm-
huber 2001, 85, O’Reilly & Arnold 2005, 44). Zur Verbesserung einzelner
Einheiten ist die fortlaufende Trainingsevaluation sicherlich sinnvoll, zu der
Kirkpatrick (1979 und 2006) ein vier Schritte umfassendes Modell vorge-
legt hat:

1. reaction: Wie hat das Training den Trainees gefallen?

2. learning: Haben die Trainees auf den Ebenen knowledge, attitude oder
skills dazugelernt?

3. behavior: Wird erlerntes Wissen in der Realitidt angewandt?

4. results: Welchen quantifizierbaren Mehrwert nehmen das Individuum
und seine Organisation aus diesem Training mit?

Vor allem die Bereiche reaction und learning lassen sich verhiltnisma-
Big einfach und mit unkomplizierten Mitteln tiberpriifen. Gerade reaction
wird standardmiBig iiber einen Fragebogen am Ende des Seminars abge-
fragt (vgl. Kellner 2006, 11), hat aber im Hinblick auf tatsdchlich Gelerntes
nur geringe Aussagekraft (vgl. Kammhuber 2001, 85). Eine Evaluation des
learning ist wichtig, reicht aber wiederum nicht aus, um festzustellen, ob ei-
ne Ubertragung des Gelernten auf reale Situationen stattfindet (behavior).
Bereits hierfiir bedarf es komplexerer Methoden (vgl. Kammhuber 2001,
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86), vor allem aber auf der Ebene der results, die sich nur sehr schwer ob-
jektiv evaluieren lédsst (vgl. Kinast 2005a, 208f).

Obschon fiir eine umfangreiche Evaluierung alle vier Ebenen bertick-
sichtigt werden miissen, sind die untersten Stufen in Kirkpatricks Evaluati-
onsprozess die zentrale Basis fiir jedwede Evaluation:

If training directors can prove that a program has been effective in terms of lear-
ning as well as in terms of reaction, they have objective data to use in selling future
programs and in increasing their status and position in the company (Kirkpatrick
1979, 86).

Denn insgesamt ist von einer gegenseitigen Bedingung der einzelnen Ebe-
nen auszugehen (vgl. z.B. Kellner 2006, 13). So wertet z.B. Kirkpatrick
reaction als hinreichende Bedingung fiir die Lernmotivation der Teilneh-
mer (1979, 81, 2006, 22), wihrend learning wiederum eine Grundvoraus-
setzung fiir die Verdnderung auf der Ebene behavior ist (vgl. Kellner 2006,
13; Kinast 2010, 29).

Die Stationen der ,,Anleitung zum Fremdgehen*¢

Eine spezielle Form des interkulturellen Trainings stellt die ,,Anleitung
zum Fremdgehen* dar. 2005 auf Wunsch der Berufsschule 2 in Passau
konzipiert, wird das Training seither regelm#fig von einem achtkopfigen
Fremdginger-Team an Haupt- und Berufsschulen durchgefiihrt und auf
der Basis des Feedbacks von Schiilern und Trainern immer weiterentwi-
ckelt. Nach den bereits vorgestellten Klassifizierungsschemata kann es als
kulturunspezifisches Training mit erfahrungs- und informationsorientierten
Methoden Kklassifiziert werden. Konkret handelt es sich um einen Lern-
parcours mit fiinf Stationen (und einer Evaluationsstation im Anschluss),
die sich in Inhalt, Ziel und Methode teilweise unterscheiden. Wichtig ist
der geringe Altersabstand zwischen den Schiilern und studentischen Trai-
nern, die speziell auf den Aufbau von Rapport geschult werden (vgl. hierzu
O’Connor & Seymour 1996, 47-51).

Die erste Ubung »~Warm-Up mit Vorurteilen* wird oberflichlich be-
trachtet als Icebreaker genutzt. Sie dient aber nicht nur dem gegensei-
tigen Kennenlernen, sondern auch einem ersten Kontakt mit dem The-
ma ,,Vorurteile und Stereotypen®. In der Ubung werden die Schiiler zu-
nichst in Vierer-Gruppen aufgeteilt, innerhalb derer sie reihum gegenseiti-
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ge Einschitzungen vornehmen. Wihrend jeweils drei Schiiler den vierten
beschreiben, darf dieser selbst nicht intervenieren. So sollen die Teilneh-
mer am eigenen Leib erfahren, wie unangenehm es sein kann, der Beurtei-
lung anderer ausgesetzt zu sein. In der anschlieenden Auswertungsphase
werden die verschiedenen Merkmalsebenen herausgearbeitet, anhand de-
rer die Einschitzung erfolgte. Dabei wird gemeinsam mit den Schiilern das
Eisberg-Modell entwickelt und den Jugendlichen die eigene Verwendung
von Stereotypen und Generalisierungen bewusst, anhand derer vom AuBe-
ren des Gegentibers auf dessen Eigenschaften geschlossen wird.

An der Station ,,Hingucker* werden die unterschiedlichen Ebenen der
Kommunikation auf anschauliche Weise vermittelt und den Schiilern Stra-
tegien fiir eine erfolgreiche Gesamtkommunikation an die Hand gegeben.
Dabei fiihren die Trainer zunichst einen Sketch auf, dessen Inhalt trotz
der verwendeten Phantasiesprache durchaus verstidndlich ist. Wéhrend die
Schiiler die Botschaften der Darsteller unter Anleitung der Trainer analy-
sieren, kristallisieren sich die non-, extra- und paraverbale Ebene der Kom-
munikation heraus. Die Trainer erkldren das Modell und betonen die Rele-
vanz nichtsprachlicher Kommunikation. Zentrale Botschaft ist dabei Watz-
lawicks Aussage: ,, Man kann nicht nicht kommunizieren* (Watzlawick, Ba-
velas & Jackson 1990, 53). Zum Abschluss erarbeiten die Jugendlichen
Alltagssituationen, innerhalb derer sie selbst nichtsprachliche Kommuni-
kation einsetzen konnen, und iibertragen somit das zuvor Gelernte auf die
eigenweltliche Realitét.

Zentraler Aspekt der dritten Station ,,Schubladendenken® ist es, ein
Bewusstsein fiir eigene Stereotype und Vorurteile zu entwickeln. In einer
ersten Ubung werden die Teilnehmer anhand eines scheinbar eindeutigen
Bildausschnitts absichtlich in die Irre gefiihrt. Dabei stellen sie fest, dass
Schlussfolgerungen aus einem Teil des Gesamtbildes nicht immer korrekt
sind, und die eigene Wahrnehmung auf Basis erfahrungsgeprigter Interpre-
tationsschablonen manchmal nicht zutrifft. Im zweiten Teil der Station wird
die Stereotypen-Thematik auf die Lebenswelt der Jugendlichen tibertragen.
Sie begegnen bekannten Vorurteilen, die im Plenum diskutiert und idealiter
mit personlichen Erfahrungen der Schiiler angereichert werden. Zum Ab-
schluss der Station wird noch einmal verdeutlicht, dass es auch hilfreich
sein kann, Schubladen im Kopf zu haben, diese aber regelmifig hinterfragt
werden sollten.

In lockerer Atmosphire geht der Parcours mit der ,,Komfortzone*
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weiter. Zentrale Botschaft hier ist: Manchmal bringt es einen Mehrwert,
sich aus dem eigenen gewohnten Umgebungsfeld zu bewegen und sich
auf Fremdes einzulassen. Eine erfahrungsorientierte Ubung, wie z.B. das
Balken- oder Seilexperiment, fungiert als Herausforderung, eine unbekann-
te Situation zu meistern und so den eigenen Erfahrungshorizont zu erwei-
tern. Als Auswertung der Ubung wird — in einem mit Decken, Matten, Sofas
und Sesseln auch ganz konkret als Komfortzone gestalteten Bereich — das
Modell der Komfortzone erklirt und anhand von Beispielen aus dem Leben
der Jugendlichen besprochen (vgl. Abbildung in Reutner 2012b, 22). Die
Komfortzone stellt dabei den jeweiligen ,,Wohlfiihlbereich® der Jugendli-
chen dar. Nur durch Heraustreten aus dieser Zone kénnen neue Erfahrun-
gen gewonnen und eventuell auch in die eigene Komfortzone aufgenommen
werden. Deutlich wird dabei auch, dass jeder Teilnehmer selbst schon viele
Male die eigene Komfortzone iiberschritten und erweitert hat.

An der letzten inhaltlichen Station ,,So schmeckt die Welt* bietet es sich
an, ein Restimee des Parcours zu ziehen. Die Station verfolgt dhnliche Zie-
le wie das Schubladendenken und eignet sich zum konkreten Ausprobieren
der Komfortzonenerweiterung. Mit allen Sinnen konnen die Jugendlichen
hier das Fremde und vor allem die Vorteile aus dem Kontakt mit dem Frem-
den erfahren, indem sie exotische Obstsorten probieren. Interaktiv werden
die Inhalte der vorherigen Stationen am Beispiel der Friichte zusammenge-
fasst.

Die allerletzte Station des Parcours ,,Denkzettel/Kleb® dir deine Mei-
nung* dient dem Feedback und der in Teilen gemeinsamen Reflexion der
Inhalte. Anhand des ,,Denkzettels* konnen die Schiiler das Gelernte (lear-
ning) noch einmal Revue passieren lassen: ,, Nach welchen Kriterien schiit-
ze ich Leute ein?“, ,,Konnen Vorurteile zu etwas gut sein?“ oder ,, Worauf
kann ich selber in Zukunft achten, wenn ich mit Freunden, Kunden und
Fremden rede?*. Anschliefend besteht die Option, die eigenen Gedanken
im Plenum mitzuteilen. Zum Abschluss wird die reaction der Jugendlichen
thematisiert, indem sie unter Verwendung griiner, gelber und roter Karten
ihre Meinung zum Parcours kundtun und Verbesserungswiinsche dufBern.
Um eine moglichst offene Beurteilung der Schiiler zu gewihrleisten, ver-
lassen die Trainer hierfiir den Raum.
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Evaluation der ,,Anleitung zum Fremdgehen*¢

Einige Wochen nach der Durchfiihrung des Parcours lassen die Fremdgén-
ger den Schiilern Nachbereitungsbogen zukommen, anhand derer sie die
Inhalte der Stationen noch einmal reflektieren konnen. Die Bogen beste-
hen inhaltlich aus zwei Teilen und umfassen einerseits Fragen zur Riick-
meldung der Schiiler auf den Parcours und andererseits Transferfragen zu
dem an den Stationen Gelernten. Die Fremdgénger werten die Bogen aus,
besprechen die Ergebnisse noch einmal mit einem Team der Schule und
konnen so den Parcours und ihre eigene Tagesleistung evaluieren.

Im Folgenden wird die Evaluation von 36 Durchldufen vorgestellt,
die 2007 bis 2011 an sechs Schulen durchgefiihrt wurden (Berufsschu-
le Schwandorf, Volksschule Bad Birnbach, Berufsschule Vilshofen, Niko-
laschule Passau, Fachakademie fiir Sozialpidagogik in Landshut, Berufs-
schule Neuburg an der Donau). Insgesamt stammen die Antworten aus den
Fragebogen von 759 Schiilern. Beriicksichtigt werden hiervon die Ergeb-
nisse aus zwei geschlossenen Fragen mit einer Rating-Skala von ,,gar nicht*
bis ,,sehr*: die Frage ,,Hat Dir die Station [...] Spal} gemacht*, gewertet un-
ter reaction (vgl. Tabelle 1), und die Frage ,,Hast Du bei den Stationen et-
was Neues gelernt?*, gewertet unter subjektivem learning (vgl. Tabelle 2).
Letzteres muss nicht das objektive learning spiegeln. Um dieses abzubil-
den, enthilt der Fragebogen offene Transferfragen. Diese freien Antworten
der Schiiler wurden von den Fremdgéingern mit Schulnoten bewertet, die
in die nachfolgenden Ausfiihrungen einflieen. Beriicksichtigt wird zudem
die Vollstandigkeit der Antworten, die ebenfalls einen Hinweis auf den tat-
sdchlichen Lernerfolg geben.

Die Station ,,Warm-Up mit Vorurteilen‘

Im Hinblick auf die reaction der Schiiler gegeniiber dem Parcours liegt das
Warm-Up mit Vorurteilen im Vergleich zu anderen Stationen auf dem vor-
letzten Platz. Dennoch sagen immerhin 67,5 % der Teilnehmer, das Warm-
Up habe ihnen Spall gemacht, und nur 5,6 % der Teilnehmer geben an,
keinen oder gar keinen Spall gehabt zu haben. Etwa ein Viertel ist unent-
schlossen, was insofern verstindlich ist, als die Schiiler in dieser Ubung mit
einer fiir sie selbst unangenehmen Situation konfrontiert werden.
Erstaunlicherweise wurden trotz des mittelméBigen Spalifaktors die im
Warm-Up vermittelten Konzepte gut von den Schiilern aufgenommen. So
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erhielten die Schiiler in der Bewertung des objektiven Transfers durch die
Fremdginger Hochstnoten sowohl beziiglich der Transferleistung (2,39),
als auch der Vollstindigkeit der ausgefiillten Fragebogen (2,40). Dies wi-
derspricht der Hypothese Kirkpatricks, wonach eine positive Reaktion eine
hinreichende Bedingung fiir das learning sei (vgl. oben). In dieser Ubung
erleben die Schiiler die direkte Konfrontation mit Vorurteilen und spiiren
am eigenen Leib, wie es sich anfiihlt, von anderen bewertet zu werden.
Eben diese Erfahrung scheint den Schiilern geholfen zu haben, das Kon-
zept besser zu verinnerlichen. Eine andere Erklédrung fiir das hervorragende
Abschneiden der Station beim learning ist, dass die Inhalte des Warm-Up
weniger schwer verstindlich sind als die anderer Stationen, und dement-
sprechend die besten Leistungen erzielt werden konnten.

Trotz des guten Ergebnisses bei der objektiven Ermittlung der Trans-
ferleistung scheinen die Teilnehmer selbst nicht davon iiberzeugt zu sein,
an dieser Station tatséchlich etwas Neues erlernt zu haben. Die Schiiler
platzieren die Ubung in dieser Hinsicht auf dem vierten Platz. Nur 49,7 %
der Teilnehmer stimmen zu, dass sie etwas Neues gelernt haben, wéhrend
17,3 % mit ,,nein* oder ,,gar nicht™ antworten.

Die Station ,,Hingucker*

Die Reaktionen der Befragten auf den Hingucker sind im Vergleich zu den
anderen Stationen durchschnittlich. 69,1 % der Teilnehmer geben an, an
der Station Spaf} gehabt zu haben und nur 3,9 % fanden sie langweilig. So
nimmt der Hingucker in der Kategorie ,,SpaB* den mittleren dritten Platz
ein.

Auffillig ist, dass sich das Feedback beziiglich der reaction auf den
Hingucker und das Warm-Up annihernd gleicht. Entsprechend dhnlich fallt
auch die objektive Bewertung der Transferleistung aus. Mit den Noten 2,48
fiir den Transfer und 2,54 fiir die Vollstindigkeit liegt der Hingucker nur
knapp hinter dem Warm-Up. Das bedeutet, dass die Konzepte der vier kom-
munikativen Ebenen scheinbar gut verstanden und in das Denken integriert
wurden. Ob dies allerdings dem Training zu verdanken ist oder die kommu-
nikativen Dimensionen den Jugendlichen in der einen oder anderen Form
bereits vor dem Training bekannt waren, muss leider offen bleiben.

Die letzte Vermutung wird dadurch gestiitzt, dass dhnlich wie auf Ebene
der reaction die Befragten ein vergleichsweise durchschnittliches Erfolgs-
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gefiihl auf Ebene des learning haben. Nur 56,4 % der Teilnehmer gehen
davon aus, etwas Neues gelernt zu haben, und erstaunlich hoch ist der An-
teil derjenigen, die eben dies nicht annehmen (13,7 %). Damit fillt dem
Hingucker der dritte Platz im subjektiv empfundenen Lernprozess zu.

Die Station ,,Schubladendenken‘

Laut den Antworten der Parcoursteilnehmer ist das Schubladendenken die
unbeliebteste Station. So geben nur 59,8 % der Befragten an, Spal an der
Station gehabt zu haben. Dieser niedrigste positive Wert wird durch den
vergleichsweise hochsten Wert derer bestitigt, die keinen oder gar kei-
nen Spal an der Station hatten (8,2 %). Diese Bewertung geht einher mit
Kommentaren der Schiiler, die mehr Spannung und weniger Theorie in der
Ubung fordern. Tatsichlich werden die Teilnehmer in dieser Ubung ver-
gleichsweise stark mit Theorie konfrontiert. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass die explizite Thematisierung von Vorurteilen und Stereotypen nicht
grundlegend fiir ein Verstindnis der Problematik interkultureller Kommu-
nikation ist. Vielmehr ist es unerldsslich, theoretische Probleme, die eben
als weniger ,,spaflig” eingeschétzt werden, in einen solchen Lernparcours
einzuschlieen.

Auch die objektive Bewertung des Transfers fillt nicht tiberdurch-
schnittlich gut aus. Dementsprechend erhalten die Teilnehmer fiir das
Schubladendenken nur die drittbeste Note hinsichtlich des Transfers (2,68)
und die gleiche Position im Hinblick auf die Vollstindigkeit der ausge-
filllten Fragebogen (2,92). Hierzu passt, dass die Schiiler auch subjektiv
nicht davon ausgehen, etwas Neues gelernt zu haben. Entsprechend findet
sich hier auch nicht nur die geringste positive Einschétzung des subjektiven
Lernerfolgs (49,5 %), sondern auch die hochste Negativwertung (22,1 %).

Die Station ,,Komfortzone‘

Durchgehend positiv in der Dimension reaction schneidet die Komfortzone
ab und wird so zur beliebtesten Station bei den Teilnehmern. Die Mehr-
heit der Trainees gab positive Riickmeldung im Hinblick auf den Spaf3fak-
tor (84,4 %), und dieser Hochstwert fiir positives Feedback geht mit dem
niedrigsten Wert an negativem einher (3,5 %). Erstaunlicherweise schnei-
det die Komfortzone aber am schlechtesten ab, wenn es um den Transfer
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der Teilnehmer geht, sodass sich hier nicht nur die schlechtesten Noten fiir
Transferleistung (3,02), sondern auch fiir Vollstindigkeit (3,14) finden.

Nun ist die positive Tendenz in der Kategorie Spaf einerseits erfreulich,
da die Trainees durchgehend positive Gefiihle gegeniiber der Komfortzone
haben, was zur Akzeptanz des Gesamtparcours beitrigt. Nichtsdestoweni-
ger sind die Transferleistungen nicht zufriedenstellend, was daran liegen
konnte, dass das Komfortzonenmodell zu komplex ist, und es den Teilneh-
mern nicht gelingt, es auf andere Situationen zu iibertragen. Die nur be-
friedigende Leistung in der Vollstandigkeit der Fragebogen lédsst aber auch
daran denken, dass die Trainees die Station aufgrund ihrer entspannten At-
mosphire womoglich als eine Art Pause auffassen, ohne dabei gedanklich
mitzuarbeiten, und so sowohl die Station, als auch den Fragebogen an die-
ser Stellen nicht ernst genug nehmen.

Dieses Gefiihl haben die Teilnehmer selbst scheinbar nicht. Dass sie die
Station nicht nur als duferst lehrreich, sondern sogar als die lehrreichste
Station einschitzen (insgesamt 62,2% antworten mit ,,ja* oder ,,sehr* lehr-
reich), spricht fiir erstere Option. Moglich wire auch eine Fehleinschédtzung
der Schiiler, innerhalb derer die positiven Erinnerungen an die Station mit
dem Gefiihl vermengt werden, einen positiven Lernerfolg zu haben.

Die Station ,,So schmeckt die Welt*

Die reaction der Schiiler gegeniiber der Station ,,So schmeckt die Welt*
fallt wiederum sehr gut aus. Mit 82,8 % positiven Antworten liegt diese
Station beziiglich des SpaBfaktors nur knapp hinter der Komfortzone. Ahn-
lich gering sind mit 4,4 % auch die Nennungen, die der Station keinen Spal}
zuweisen. Mit groer Wahrscheinlichkeit lisst sich diese Einschédtzung der
Schiiler auf die Einbindung spielerischer Elemente zurtickfiihren, die vor
allem mit dem Einsatz des Obstes verbunden sind. Durch die sinnliche Er-
fahrung und die Moglichkeit, die Herkunft des Obstes zu erraten, wird eine
fast kindliche Lernsituation geschaffen, die alle Sinne der Teilnehmer an-
spricht und herausfordert.

Die objektive Transferleistung in dieser Ubung ist jedoch nicht zufrie-
denstellend. Mit der Note 2,86 liegt sie im Vergleich zu den anderen Sta-
tionen an zweitletzter Stelle, mit der Note 2,97 fiir die Vollstindigkeit der
Antworten an zweiter Stelle. 59,7 % der Schiiler gehen davon aus, an dieser
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Station etwas Neues gelernt zu haben, was die Station insgesamt zu der als
zweitlehrreichst empfundenen Station macht.

Der Parcours als Ganzes

Entsprechend des Durchschnittswertes der reaction auf alle Stationen hiitte
der Parcours 72,8 % der Befragten Spa3 gemacht. Obschon die Reaktionen
gegeniiber den einzelnen Stationen sicherlich einen Einfluss auf den Ge-
samteindruck der Teilnehmer haben, sind auch noch andere Faktoren rele-
vant. Dazu gehoren vor allem das Auftreten und die Kompetenz der Trainer,
die Dramaturgie des Parcours sowie der Eindruck des Projektes als Ganzes.
Und so ergibt die explizite Frage, ob den Teilnehmern der Parcours denn
insgesamt Spall gemacht hat, noch bessere Ergebnisse: 85,5 % der Befrag-
ten stimmen der Aussage zu. Diese Reaktion wird bestitigt durch 89,5 %,
die ,,sich freuen wiirden, wenn die Fremdginger diesen Parcours auch mit
anderen Klassen machen wiirden®. Dabei antworteten auf letztere Frage
nur 4,3 % mit ,,nein* oder ,,gar nicht®, auf erstere Frage sogar nur 4,2 %.
Bedenkt man, dass beispielsweise Brislin & Yoshida davon ausgehen, dass
ein interkulturelles Training grundsitzlich sogar 10 Prozent der Teilnehmer
nicht gefillt (1994, 140f), so erhilt der Parcours damit iiberdurchschnittlich
positive Riickmeldungen.

Wenngleich von dieser Einschitzung auf eine generelle Zufriedenheit
der Schiiler mit dem Parcours geschlossen werden kann, sind nur 58,3 %
der Befragten davon tiberzeugt, der Parcours hitte sie zum Nachdenken an-
geregt. Aullergewohnlich hoch ist hier nicht nur die Quote derer, die sich
mit ,,nein“ oder ,,gar nicht* ausdriicklich dagegen aussprechen (15,4 %),
sondern vor allem auch die Anzahl der Unentschlossenen (26,4 %). Die
Kombination dieser Beobachtungen lidsst vermuten, dass das Hauptkriteri-
um in der Bewertung des Parcours fiir die Schiiler der Spal war und nicht
eben der Lerneffekt der Ubungen. Die hohe Enthaltungsquote in der Frage
nach der Anregung zum Nachdenken weist hingegen darauf hin, dass die
Schiiler Probleme damit haben, die kognitiven Lerneffekte des Parcours zu
reflektieren und entsprechend einzuschitzen, was auch in der Diskrepanz
zwischen subjektiven Einschitzungen und objektiveren Bewertungen des
Transfers zum Ausdruck kommt.

270



Interkulturelles Training auf dem Priifstand

Tabelle 1: SpaBfaktor (,,Hat dir die Station ... Spall gemacht?¢)

Station gar nein naja ja sehr
nicht
Warm-Up 28% |28% [268% [497% |178%
5.6 % 67.5 %
Hingucker 5% [24% |21.07% |44.6% |245%
3.9 % 69.1 %
Schubladen- 3% |51% [3203% |461% | 13,7 %
denken 8,2 % 59,8 %
Komfortzone | 1.7% | 1.8% | 12,10% | 346% | 49.8%
3,5% 84,4 %
Soschmecktdie | 20 % [24% [ 1282% [310% |518%
Welt 4.4 % 82,8%
Summe aller 22% | 28% 2215% |414% | 314 %
Stationen 5,0 % 72,8 %
Parcours 1.6% |33% |1042% |392% |455%
insgesamt 4,9 % 84,7 %

Tabelle 2: Subjektiver Transferfaktor (,, Hast du an der Station ... etwas

Neues gelernt?)*

Station gar nein naja ja sehr
nicht
Warm-Up 57% | 116% [33.0% [437% |60%
173 % 49.7 %
Hingucker 37% 100% |300% |446% |11.8%
13,7 % 56,4 %
Schubladen- 64% |157% [285% [369% |126%
denken 22,1 % 49,5 %
Komfortzone | 48% | 91% |239% |435% | 187%
13,9 % 62,2 %
So schmeckt die [ 6,9% | 122% |21.2% |[39.6% |20.1%
Welt 19,1 % 59.7 %
Summealler [55% [117% [273% |417% |13.8%
Stationen 17,2 % 55,5 %
Parcours 85% [94% |263% [375% |183%
insgesamt 17,9 % 55,8 %
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Schlussbemerkungen

Die vorliegende Evaluation gibt Informationen dartiber, inwiefern der Par-
cours bei den Teilnehmern Anklang findet und eine kognitive Wissensan-
eignung bewirken kann. Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die
~Anleitung zum Fremdgehen* sehr effizient in der Kategorie reaction ist.
Trotz groferer Abweichungen zwischen den Reaktionen auf die einzelnen
Stationen sind die Wertungen mehrheitlich positiv und zeigen, dass die Teil-
nehmer insgesamt tiberdurchschnittlich viel Spafl am Parcours hatten. Da-
bei fillt auf, dass vor allem Stationen mit spielerischen sowie erfahrungs-
orientierten Elementen (wie die Komfortzone und ,,So schmeckt die Welt*)
auBergewohnlich positiv bewertet werden. Auch auf der Ebene des lear-
ning konnte die Wirksamkeit des interkulturellen Lernparcours anhand der
vorliegenden Erhebung belegt werden. Wenngleich die Bewertung der Effi-
zienz hier nicht gleichermalBien positiv ausfillt wie im Bereich der reaction,
so zeichnet sich doch ein sichtbar wahrgenommener Lernerfolg bei den
Trainees ab.

Nicht von der Hand zu weisen ist, dass die Methode der Datenerhe-
bung teilweise Schwierigkeiten aufweist, die bereits im Evaluationsobjekt
und den Evaluationssubjekten begriindet sind. Einerseits ist der Parcours an
sich im betrachteten Zeitraum nicht bestindig, sondern wird von Semester
zu Semester analysiert, modifiziert und unterliegt auch abhingig von der
jeweiligen Kompetenz, den Interessen und dem Charakter der jeweiligen
Trainer stindiger Variation. Den Meinungen der Befragten liegen damit un-
terschiedliche Bezugsobjekte zu Grunde. Neben dieser dem Evaluationsob-
jekt immanenten Inkonsistenz weist auch die Gruppe der Evaluationssub-
jekte eine hohe interne Heterogenitit auf. Da die Teilnehmer des Parcours
aus verschiedenen Alters- und Gesellschaftsgruppen stammen und sich so
in ihren Vorkenntnissen massiv unterscheiden, stehen sie dem Parcours mit
entsprechend stark variierenden Anspriichen gegentiber. Dies fiihrt zu un-
terschiedlichen Bewertungsmafstiben und somit zu einer starken Streuung
der Ergebnisse.

Etwas relativiert werden beide Einwinde durch die GroBe der Stich-
probe, anhand derer sich trotz der Verinderungen ein Trend abzeichnet.
Problematisch bleibt aber, dass sich das Team der Fremdgénger und damit
Evaluatoren immer wieder neu zusammensetzt. Die Einheitlichkeit der Zu-
ordnung der Aussagen aus den offenen Fragestellungen zu einzelnen No-
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ten ist damit trotz entsprechender Hinweise nicht unbedingt sichergestellt.
Nicht zuletzt stellt sich ein Problem bei der Evaluation des learning, denn
aus den freien Angaben der Feedbackerhebung geht nicht immer hervor, ob
die Angaben explizit aus dem Training stammen oder die Trainees bereits
vorher iiber entsprechendes Wissen verfiigten.

Um valide Herkunftsaussagen treffen zu konnen, miissten grundsitz-
lich einerseits knowledge, skills und attitude vor und nach dem Training
abgefragt werden, um Veridnderungen einwandfrei auf den Trainingsinhalt
zuriickfiihren zu konnen. Andererseits miisste eine Kontrollgruppe einge-
setzt werden, um weitere Storvariablen auszuschlieBen (vgl. Kirkpatrick
2006, 43). Fiir die Zukunft bleibt zudem zu iiberpriifen, ob die Trainees
das erworbene Wissen und die erlernten Strategien tatsidchlich anwenden.
Diese Untersuchung des behavior ist ein wichtiger Schritt, um die Effizienz
und Nachhaltigkeit des interkulturellen Lernparcours zu iiberpriifen.
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