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VORWORT

Die Kreolistik hat in den letzten Jahren einen enormen Aufschwung in der wis-
senschaftlichen Beschiftigung erlebt, der sich einerseits aus dem allgemein-
sprachwissenschaftlichen Interesse an den Kreolsprachen entwickelte, da diese in
mehrfacher Hinsicht versprachen, die wissenschaftliche Diskussion in Bezug auf
Sprachentstehungs-, Sprachentwicklungs- und Sprachkontaktphdnomene zu bele-
ben, und andererseits das zunehmende Interesse fiir regionale Realitdten und Iden-
titdten widerspiegelt. Doch schon lange vor diesem Aufschwung hat sich die Au-
torin der folgenden Beitrige den Kreolsprachen zugewandt und kann somit mit
Fug und Recht als die Pionierin der deutschsprachigen Kreolistik bezeichnet wer-
den. In der Tat haben Annegret Bollées Arbeiten in verschiedener Hinsicht bahn-
brechend gewirkt, so dass dieser anlésslich ihres 70. Geburtstages zusammenge-
stellte Band auch einen Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte erbringt. Vor allem
aber dient die hier vollzogene Prisentation neuerer und neuester, teilweise unver-
offentlichter Aufsitze zu aktuellen Fragen und Aufgaben der Kreolistik in thema-
tischer Anordnung der Zusammenschau zentraler Bestandteile der aktuellen Dis-
kussion und kann damit als grundlegend fiir weitere kreolistische Arbeiten be-
trachtet werden.

Schon der erste Themenkomplex zu SOZIOLINGUISTIK UND SPRACHPOLITIK be-
inhaltet mit dem Beitrag Das Kreolische wird Saatssprache. Der Beitrag der
Linguistik zur Sprachenpolitik auf den Seychellen Annegret Bollées entscheiden-
des Wirken beim Aufwertungsprozess des Kreolischen auf den Seychellen, den
sie in ihren schriftlichen AuBerungen mit der ihr eigenen Bescheidenheit mini-
miert, der aber spétestens in den am Ende dieses Bandes stehenden Gesprichen
mit ihr deutlich hervortritt. Das Seychellenkreolische als eine vor der Unabhén-
gigkeit (1976) vom Englischen als Sprache des 6ffentlichen Gebrauchs und vom
Franzosischen als Sprache der weillen Elite komplettierte Muttersprache der brei-
ten Masse der Bevolkerung erlangte 1979 neben dem Englischen und dem seit
1976 wieder offizialisierten Franzdsischen die Anerkennung als eine der drei offi-
ziellen Landessprachen und wurde 1981 sogar zur ersten dieser drei Nationalspra-
chen erklédrt. Nach der Publikation zweier Grammatiken durch A. Bollée und Ch.
Corne (1977) und dem Erstellen der Regeln fiir eine phonologische Orthographie
durch A. Bollée und D. de St Jorre (1978) sowie einem von anderer Seite vorge-
legten Worterbuch (1982) wurde mit der Einfilhrung des Kreolischen in der
Grundschule (1982) die Alphabetisierung in der Muttersprache ermoglicht, was
nicht nur die zuvor dramatische Analphabetenrate sinken lieB3, sondern — zusam-
men mit den vorherigen Maflnahmen — auch die Akzeptanz des Kreolischen und
damit der eigenen Identitét forderte.

Diese Uberblicksdarstellung wird im folgenden Aufsatz (Language policy in
the Seychelles and its consequences) vertieft, welcher zunéchst einen geschichtli-
chen Uberblick bietet, der von der Kolonisierung durch die Franzosen (ab 1770)
und der Machtiibernahme durch die Englidnder (1810), die die Seychellen als Ab-
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leger von Mauritius verwalteten, iiber den Bevdlkerungszuwachs durch aus fran-
zdsischen Sklavenschiffen befreite Afrikaner (ab 1835) und den Ubergang zur
Britischen Kronkolonie (1903) bis hin zur Unabhéngigkeit (1976) reicht. Genauer
eingegangen wird hier auf die Entwicklung im Unterrichtswesen, das seit seiner
Einfiihrung Mitte des 19. Jahrhunderts weitgehend in den Hinden katholischer
und anglikanischer Missionare lag und erst mit der Einrichtung eines Department
of Education (1939) von der Kolonialverwaltung {ibernommen wurde, die 1944
mit dem Ersatz von Franzosisch durch Englisch eine Reform der Unterrichtsspra-
che durchfiihrte. Dies geschah in dem aus heutiger Sicht verfehlten Glauben, dass
Kenntnisse in einer von der Muttersprache Kreolisch weiter als das Franzosische
entfernten Schulsprache leichter erworben werden konnten. Der ausgebliebene
Erfolg dieser Reform im Sinne einer hoheren Alphabetisierungsrate wurde damals
dem friihen Unterricht von Franzdsisch angelastet, das daher seit 1970 nur noch
ab dem vierten Schuljahr als Fremdsprache Beriicksichtigung fand. Die seit 1982
erfolgte Alphabetisierung auf Kreolisch erklért sich mit dem Versagen des bishe-
rigen Systems und dem Wunsch, gleiche Chancen fiir alle zu ermoglichen und die
Lokalkultur zu férdern.

Doch auch schon vor der Unabhingigkeit der Seychellen hat das Kreolische
seine Beschrinkung auf den rein privaten Bereich liberwunden. Dies zeigt seine
Verwendung im Radio (ab 1965), durch die katholische Kirche (ab 1970), in der
Zeitschrift Vie et action (ab 1971) und in politischen Reden sowie im miindlichen
Gebrauch auch durch die Verwaltung. Seit der Unabhingigkeit ist Kreolisch in
Radio und Fernsehen besonders gut vertreten, wihrend die Printmedien noch zu-
riickhaltend sind, was mit der fehlenden schriftlichen Sprachbeherrschung vieler
Journalisten, dem mangelnden Ausbau des Kreolischen und den ankommenden
englisch- oder franzosischsprachigen Meldungen begriindet wird. Wichtige
Schritte bei der Forderung des Kreolischen waren sicherlich die Instaurierung des
Komite Kreol (1979) aus Vertretern von Ministerien, Medien und Autoren, die
durch ihn initiierte Kreolische Woche (ab 1982) sowie die 1986 erfolgte Ablosung
des Komite durch das Lenstiti Kreol, das seit 1987 auch fiir die kreolischsprachige
Seite ,,Varyete kreol” der Tageszeitung Seychelles Nation verantwortlich zeichnet.

Dass Annegret Bollée nicht nur wissenschaftlich, sondern auch ganz praktisch
fiir Verbesserungen vor Ort engagiert ist, zeigt nicht zuletzt ihr an eine breitere
Offentlichkeit gewandtes kreolischsprachiges Pliddoyer fiir Unterricht auf Kreo-
lisch (Lalang Maternel dan Ledikasyon), in dem der vollzogene Ausbau des Sey-
chellenkreolischen und damit die Uberwindung seines friiheren Status als ,,low
variety* ebenso thematisiert wird wie die Bedeutung der Alphabetisierung in der
Muttersprache und deren Vorteile fiir den sicheren Erwerb weiterer Sprachen.

Auf diese den Seychellen gewidmeten Darstellungen folgt mit Die soziolingu-
istische Stuation auf den Franzosischen Antillen ein Beitrag, der die Lage am
anderen Ende der Welt im Auge hat. Nach der Sensibilisierung fiir die besondere
Situation der Frankokreolsprachen, die heute grundsatzlich mit ihrer Basissprache
koexistieren, wird die Entstehung der heutigen Diglossie genauer beschrieben.
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Dabei stellt A. Bollée die Geschichte des Kreolischen in Guadeloupe und Marti-
nique in Anlehnung an Jean Bernabé¢ in drei Phasen dar: dem Abschnitt der be-
ginnenden Kolonialisierung (1635-1685), in dem erste Grundlagen fiir die Her-
ausbildung des Kreolischen gelegt wurden; der Epoche der Rassentrennung
(1685-1848), in der es zur Festigung des Kreolischen kam; und schlieSlich dem
Zeitraum nach der Abschaffung der Sklaverei bis zur beginnenden Dezentralisie-
rung (1848-1982), der zunichst durch eine Distanzierung Farbiger von der ehe-
maligen Sklavensprache und damit ganz allgemein von lokalen Besonderheiten
gekennzeichnet ist — eine Haltung, die konsequenterweise in die Forderung nach
dem mit einer verstirkten Assimilation ans Hexagon verbundenen Status als
DOM miindet, durch den aber keine wirkliche Gleichstellung erreicht und viele
Hoffnungen und Erwartungen nur enttduscht wurden.

An den historischen Uberblick schlieBt die genauere Darstellung der Verhilt-
nisse in den 1980er Jahren an, in denen gesprochenes Kreolisch im Fernsehen
kaum, im Radio hdufiger, aber verglichen mit seinem Status im Alltag in den Me-
dien doch spérlich vertreten ist. Geschriebenes Kreolisch war selten; genannt wer-
den unter anderem die einsprachigen Zeitschriften Grif an te und Douvanjou so-
wie die zweisprachige Zeitschrift Antilla kréydl und ein gewisser Aufschwung
kreolischsprachiger Literatur. Die Abhandlung schliet mit der Darstellung des
sowohl in inhaltlicher als auch in sprachlicher Hinsicht lange Zeit v6llig unange-
passten Schulwesens sowie dem Hoffnungsschimmer durch die Circulaire Savary
(1982), die das Unterrichten von Regionalsprachen ermdoglichte und zur iiberra-
schenden Absichtserkldrung des Rektors der Akademie Antillen-Guyane, Berténe
Juminer, sie anzuwenden, flihrte, welche als sogenannte Bombe de Lafayette
(1983) in die Geschichte einging. Trotz der zundchst spiirbaren Zuriickhaltung
von Eltern und Erziehern, welche eine Forderung des Kreolischen mit der Unab-
hingigkeitsbewegung gleichsetzten, sollte der Aufwertungsprozess des Kreoli-
schen weitere Fortschritte machen, die in den Jahren 2000/2001 in seine offizielle
Anerkennung als Regionalsprache Frankreichs und die Einfiihrung eines CAPES
de créole miindeten (cf. Reutner 2005: 71-130).

Auf diese soziolinguistischen Ausfiihrungen folgt die HISTORISCHE GRAMMA-
TIK. Einen besonders reichen Fundus bietet die Uberblicksdarstellung allgemeiner
Probleme und Perspektiven der Kreolistik (Problémes et perspectives de la des-
cription des créoles), deren Entstehung als wissenschaftliche Disziplin in der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts zu verorten ist und die seither sowohl aus
dialektologischer als auch aus allgemeinlinguistischer Sicht Aufmerksamkeit er-
hélt. Diachrone dialektologische Studien setzen mit Thomas’ Grammatik des Kre-
olischen von Trinité (1869), Saint-Quentins Beschreibung des GuyKr (1872) und
Baissacs Werk zum MauKr (1880) ein und werden in einer zweiten Welle durch
Faines (1936) und [Comhaire-]Sylvains (1936) Untersuchungen zum HaiKr und
Jourdains zum MarKr (1956) fortgefiihrt. In den 1950er Jahren gewinnen dem
Strukturalismus und der GTG verpflichtete Arbeiten die Oberhand, so Artikel von
Taylor zu den Kreolsprachen der Karibik, vor allem dem DomKr (ab 1951), Halls
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(1953) und D’Ans’ (1968) Grammatiken des HaiKr, Cornes (1970) und Bakers
(1972) Arbeiten zum MauKr, Fauquenoys Beschreibung des GuyKr (1972), die
noch einer Erginzung bediirfenden ,,Notes grammaticales Chaudensons zum
RéuKr (1974) und Papens (1974), Bollées (1977) sowie Cornes (1977) Beschrei-
bungen des SeyKr. Annegret Bollée stellt diese Entwicklung der Sprachbeschrei-
bung nicht nur chronologisch-synoptisch dar, sondern gibt dabei auch eine Ein-
schitzung der Defizite und Verdienste der einzelnen Werke.

Im Hinblick auf die Allgemeine Sprachwissenschaft wurden von der (auch zur
Uberpriifung bestehender Theorien genutzten) Kreolistik besondere Erkenntnisse
zum Sprach- und Kulturkontakt, zu Sprachentstehung und -untergang und zur
Substrateinwirkung erwartet. So wurde die Kreolisierung immer wieder mit dem
Entstehungsprozess der romanischen Sprachen verglichen und der Unterschied
zwischen beiden Phidnomenen entweder in einem die Kreolisierung charakterisie-
renden, die Kreolsprachen zu wirklichen Tdchtersprachen machenden ,,Bruch®
gegeniiber der kontinuierlichen Entwicklung der romanischen Sprachen gesehen
(Schuchardt 1883) oder aber in einer bloBen ,,greater violence™ des Kreolisie-
rungsprozesses (Van Name 1869/1870) — eine Theorie, wie sie heute zumeist ver-
treten wird (cf. Chaudenson, Hymes, Bollée). Erkenntnisse zur Rolle des Ein-
flusses der Substratsprachen bei der Romanisierung wurden ferner von der Be-
trachtung der an der Kreolisierung beteiligten Sprachen erwartet, die anders als
die Substrate der romanischen Sprachen gut bekannt sind. Doch wurde dem
entgegengehalten, dass es sich bei den erst spdter importierten afrikanischen
Sprachen nicht wirklich um Substrate handelt und ihre Vielfalt dem einheitlichen
Substratbegriff ebenfalls widerspricht. Nach der Uberwindung der in den USA
dominierenden, von Saussure vorgegebenen Konzentration auf die langue fiihrte
die Beschiftigung mit dem stark ausgeprigten Variantenreichtum der Kre-
olsprachen schliellich zur Herausentwicklung der implikationellen Analyse oder
panlektalen Grammatik durch DeCamp, Bailey und Bickerton. Mit ihren
besonders deutlich hervortretenden sprachlichen Prestigeunterschieden bietet zu-
dem die soziolinguistische Situation vieler kreolophoner Gebiete die Moglichkeit,
Methoden zur Beschreibung einer in anderen Regionen weniger destilliert vor-
kommenden Di- oder Polyglossie zu entwickeln. Ferner wurden von der Beschéf-
tigung mit Kontaktsprachen Ergebnisse fiir die Universalienforschung erwartet.

Bei der Sprachbeschreibung des Frankokreolischen selbst ist die Abgrenzung
zu dem mit ithm koexistierenden Franzdsischen selten so einfach wie im Falle des
SeyKr. In den meisten Féllen (z.B. HaiKr, GuaKr, MarKr, RéuKr) sind beide Pole
durch ein Kontinuum verbunden, das die Entscheidung dariiber, wo Kreolisch
aufhort und Franzosisch anfangt, erschwert. Keineswegs leichter ist die Beant-
wortung der Frage, wie eine Kreolsprache zu definieren ist. Aufgrund der Absenz
typisch kreolischer Sprachmerkmale, die sich nicht auch in anderen Sprachen
finden, scheiden linguistisch-typologische Kriterien aus. Dies reduziert die Defi-
nition auf soziolinguistisch-historische Fakten wie nach Herculano de Carvalho
(1966) den Umstand, dass Kreolsprachen abgewandelte Formen europdischer
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Sprachen sind, die von nicht-europdischen Sprechern angenommen wurden.
Demnach sind Kreolsprachen nie synchron, wohl aber diachron iiber die in ihnen
fortlebenden Dialektalismen und Archaismen sowie Innovationen in Bezug auf
das Kolonialfranzdsische als solche zu identifizieren, so dass dessen Rekonstruk-
tion als Grundstock der Kreolsprachen in seiner Bedeutung mit der des Vulgirla-
teinischen als Basis der romanischen Sprachen vergleichbar ist. Der Beitrag
schlieBt mit anwendungsbezogenen Uberlegungen wie der Frage nach der Art der
zu entwickelnden Orthographie, dem Vorgehen bei der Auswahl einer Basis fiir
die sprachliche Normierung und Kodifizierung sowie der Aufgabe der Erstellung
von Lehrbiichern, die — wie in Haiti, Mauritius oder auf den Seychellen — zur Al-
phabetisierung auf Kreolisch verwendet werden oder — wie auf den franzdsischen
Antillen — dem Unterrichten des Kreolischen dienlich sind.

Die Analyse eines spezifischen Problems der Sprachbeschreibung erfolgt im
Artikel Le développement du démonstratif dans les créoles de I’ Océan Indien, der
die Fragestellung behandelt, ob sich im SeyKr und MauKr nach der Agglutination
des franzosischen Artikels und damit seiner Aufgabe als grammatikalische Einheit
neue Formen in dieser Funktion herausgebildet haben. Im Anschluss an die Dar-
stellung formaler und semantischer Kriterien zur Identifikation und Unterschei-
dung der Kategorien ,,bestimmter Artikel” und ,,Demonstrativum® nach Himmel-
mann werden diese auf verschiedene Textbelege angewandt. Hieraus ergibt sich,
dass in kreolischen Texten des 18. und 19. Jahrhunderts aus Mauritius keine be-
ginnende Grammatikalisierung des Demonstrativums auszumachen ist; ebenso
wenig wie im modernen gesprochenen MauKr, in dem bestenfalls ein Ansatz zu
erkennen ist, der im modernen geschriebenen MauKr etwas deutlicher hervortritt.
Nichtsdestotrotz iiberwiegt auch hier die Null-Markierung. Ahnlich stellt sich die
Situation im SeyKr dar: In der Ubersetzung der Fabeln La Fontaines durch
Rodolphine Young zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist zwar eine einsetzende
Grammatikalisierung angedeutet, diese wird in modernen Texten jedoch nicht
fortgefiihrt, so dass auch hier die Null-Markierung dominiert. Da es keine zweite
Demonstrativform im SeyKr gibt, schlieft A. Bollée denn auch eine zukiinftige
Entwicklung von SeyKr sa zum Demonstrativum aus.

Das Vorkommen eines nachgestellten bestimmten Artikels -la im LouKr, HaiKr
und AntKr wird in Die Rolle der Konvergenz bel der Kreolisierung mit einer or-
ganischen Entwicklung aus der franzgsischen Demonstrativpartikel -la erklart, die
aber auch durch den im Ewe und in anderen westafrikanischen Sprachen existie-
renden, formal dhnlichen Artikel gefordert worden sein kann. Dies fiihrt zur Frage
der Rolle des Einflusses der von den Sklaven mitgebrachten Sprachen, der nur
dann als sicher betrachtet werden kann, wenn keine Konvergenz im Spiel ist, so
bei der Pluralmarkierung ye bzw. yo des Substantivs im LouKr, HaiKr und
GuayKTr, bei der Verwendung von Nachfolgern von BAILLER als Dativmorphem
im HaiKr, AntKr und GuayKr oder dem Phénomen der ,,serial verbs®“. Ausgehend
von den bei Goodman (1964) dargestellten Beispielen fiir einen Einfluss westafri-
kanischer Sprachen auf die Morphosyntax der amerikanischen Frankokreolspra-
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chen stellt A. Bollée aber meistens Konvergenz mit innerfranzdsischen Entwick-
lungen fest. Im Falle der Kreolsprachen des Indischen Ozeans sind sogar beinahe
alle untersuchten Formen auf das Kolonialfranzdsische zuriickzufiihren (eine Aus-
nahme macht die wohl vom Madagassischen beeinflusste Vokativform bei Namen
im SeyKr), so dass A. Bollée den Fremdeinfluss auf die Morphosyntax fiir hochst
gering halt und sich selbst zur ,,Substratminimalistin® erklart.

Wihrend im Sprachwandelprozess vom Latein zu den romanischen Sprachen
alte und neue Formen eine Zeit lang koexistierten, kam es bei der Entwicklung der
Kreolsprachen in der Regel zumindest partiell zu einer direkten Ablosung, einem
,»Bruch®, bei dem sich grammatikalische Kategorien auflosten und im Laufe der
weiteren Entwicklung neu formierten, was A. Bollée in La restructuration du plu-
riel nominal dans les créoles de I’ Océan Indien am Beispiel des bestimmten Arti-
kels und des Nominalplurals der Kreolsprachen der Maskarenen und der Sey-
chellen verdeutlicht.

Aus dem Bereich der LEXIKOLOGIE wird zunéchst in Des grad z&gad et des ti
gargulet: la créativité linguistique dans le créole de la Réunion die sprachliche
Kreativitit des RéuKr am Beispiel der Bezeichnungen fiir weniger attraktives
Aussehen dargestellt. Wie in anderen emotional besetzten Themenzentren ist auch
hier der lexikalische Reichtum auBlergewdhnlich hoch und der Anteil genuin fran-
zosischen Wortschatzes unterdurchschnittlich niedrig, weshalb sich dieses Wort-
feld zur Veranschaulichung der Kreativitit einer Kreolsprache besonders gut eig-
net. Als Korpus dienen Bezeichnungen auf den entsprechenden Karten des ALR,
die nach ihren Bildungsmustern geordnet dargestellt werden. Bei den Metaphern
und Vergleichen fiir einen groflen, diinnen Mann erscheinen z.B. vor allem lange
Objekte sowie Bdume und andere Gewichse; bei denen fiir eine grof3e, diinne
Frau tiberwiegen solche aus der Fauna, ebenso wie bei den Metaphern fiir einen
kleinen, schmichtigen Mann, dem héufig Namen von Insekten und anderen klei-
nen Tieren gegeben werden. Ein hdsslicher Mann wird in der Regel mit Tieren
oder mythologischen Wesen gleichgesetzt, ein hageres Gesicht wiederum mit
Elementen aus der Flora. Bei den Wortbildungen iiberwiegt die Komposition ge-
geniiber der Derivation, zumal nur noch sehr wenige franzosische Affixe im Kre-
olischen produktiv sind.

Der Vergleich des Franzosischen in Nordamerika mit den Frankokreolsprachen
der Karibik und des Indischen Ozeans ergibt auffallende Ahnlichkeiten, die sich
wohl mit der gemeinsamen geo- und soziolinguistischen Herkunft der Kolonisato-
ren erkldren lassen und nicht nur zu einer gegenseitigen Befruchtung zwischen
Kanadistik und Kreolistik fithren, sondern letztendlich auch Liicken in der Be-
schreibung des Franzosischen des 17. und 18. Jahrhunderts schlieen konnen.
Methodik und Ergebnisse eines solchen Vergleichs zeigt das Kapitel Créole fran-
cais et francais nord-américain, dessen Hauptaugenmerk der Lexik der Kreol-
sprachen gilt, die schiatzungsweise zu etwa 90 Prozent franzdsische Wurzeln auf-
weist und zu etwa 60 Prozent dem Wortschatz des heutigen Standardfranzdsi-
schen insofern entspricht, als die kreolischen Worter mindestens eine Bedeutung
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aufweisen, die heute auch im Petit Robert verzeichnet ist. Etwa 10 bis 15 Prozent
des kreolischen Wortschatzes sind Archaismen oder Regionalismen bzw. Dialek-
talismen. Vor diesem Hintergrund kann das gleichzeitige Vorkommen eines im
Standardfranzosischen inzwischen verschwundenen Wortes in einer Kreolsprache
und in einer nordamerikanischen Varietét des Franzosischen dessen Vitalitit im
Franzosischen des 17. Jahrhunderts belegen, so dass die Dokumentation von
TLFQ und DECOI auch die Forschung zur Etymologie und Erstdatierung des
franzosischen Wortschatzes voranbringen diirfte. Ferner kann das Vorhandensein
eines kreolischen Wortes in einer Varietdt des nordamerikanischen Franzdsischen
der Kreolistik zeigen, dass es sich bei diesem nicht um Innovation oder gar Sub-
oder Superstrateinfluss handelt; ebenso wie dies mutatis mutandis fiir die Kana-
distik der Fall ist.

Natiirlich finden sich solche Korrespondenzen auch im Bereich der Phonetik,
aus dem A. Bollée wieder zahlreiche Beispiele anfiihrt und unter anderem den
Mythos der Assibilierung von /t/ und /d/ als typische Eigenart des Franzdsischen
Quebecs insofern infrage stellt, als eben diese auch in zahlreichen Kreolsprachen
vorkommt. AbschlieBend werden noch einige Gemeinsamkeiten im Bereich der
Morphosyntax genannt, die durch eine (im Kreolischen besonders weit gefiihrte)
Reduktion des Flexionssystems charakterisiert ist. Aus den weiteren aufgefiihrten
Parallelitdten sei nur noch auf das nachgestellte -la verwiesen, das neben der auch
im Standardfranzosischen moglichen Demonstrativfunktion im RéuKr in den
Worten Celliers als ,,ponctuation orale” dienen kann — eine Funktion, die nach A.
Bollée auch im Franzosischen Quebecs anzunehmen ist. Nach der Prisentation
weiterer Beispiele schlieft A. Bollée mit einem Pldadoyer fiir eine historische
Grammatik der Kreolsprachen, die ein gro3es Desiderat der Forschung darstellt.

Im Anschluss an diese lexikologischen Beitrdge geht es in Problemes de des-
cription lexicographique des créoles um die Entwicklung der LEXIKOGRAPHIE, die
fiir A. Bollée nicht nur als Autorin des DECOI von besonderem Interesse ist. Die
ersten Glossare waren praktisch motivierte Werke von Missionaren oder Amateu-
ren, die Neuankdmmlingen Hilfestellung leisten sollten, so Oldendorps deutsch-
negerholldndisches Worterbuch (1767/78); die dem Saramakanischen und damit
erstmals einer romanisch basierten Kreolsprache gewidmeten Manuskripte von
Schumann (1778) und Riemer (1779); das den Ursprung der frankokreolischen
Lexikographie bildende franzdsisch-haitianische Glossar Ducceurjolys (1802) und
Van Ewijks Worterbiicher Spanisch-Papiamentu (1875). Der hohe Status dieser
Kreolsprache im privaten wie 6ffentlichen Gebrauch der ABC-Inseln, wo es ne-
ben dem Niederldndischen offizielle Sprache ist, erklédrt auch die praktische Natur
weiterer Worterbiicher zum Papiamentu, die von Hoyer (1918), Jansen (1945,
1947) und Hassell (1953) iiber Dijkhoff (1985) bis hin zu Joubert (1991, 1999)
reichen, dem wohl vollstindigsten Worterbuch einer Kreolsprache iiberhaupt.
Nach einer lexikographisch ertraglosen, vor allem von den Arbeiten Schuchardts
gekennzeichneten ersten Periode der Beschéftigung mit Frankokreolsprachen
Ende des 19. Jahrhunderts wurden in einer in den 1930er Jahren beginnenden



Xv Beitrdge zur Kreolistik

Phase im Anschluss von Grammatiken zunehmend Glossare oder Beschreibungen
des Lexikons publiziert, die (wie z.B. Faine 1936, 1937) wegen ideologischer
Belastung der Autoren und der begrenzten ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel
nicht immer verldsslich, im einen oder anderen Falle aber dennoch hilfreich sind.

Eine nach heutigen MaBstiben angefertigte Beschreibung der Kreolsprachen
setzt dann mit Halls Beitrag zum haitianischen Kreolisch (1953) ein, an dem sich
Bollées Darstellung des seychellischen Kreolisch (1977a) und Neumanns Be-
schreibung des Kreolischen von Breaux Bridge (1985) orientierten. Die Glossare
in diesen Biinden enthalten zwar nur franzdsische Aquivalente fiir kreolische
Worter, doch erlaubt es das Verweissystem, diese im konkreten Verwendungs-
kontext nachzuschlagen. Nach Wortfeldern geordnete Aufstellungen liefern Jour-
dain (1956) und — sachgeschichtlich besonders aufschlussreich — Chaudenson
(1974). Lexikographisch auBerordentlich ertragreich sind die 1970er und 1980er
Jahre, in denen zahlreiche zweisprachige, vom Kreolischen ausgehende (teilweise
von einem umgekehrten Wortindex begleitete) Worterbiicher publiziert werden.
A. Bollée stellt dreizehn von ithnen vor, die allesamt das Resultat einer Zu-
sammenarbeit zwischen auslidndischen Linguisten und Muttersprachlern sind, was
die wissenschaftliche Akzeptanz der Werke steigert und damit ihre Einsatzmog-
lichkeiten sowie — damit zusammenhéngend — bestimmte sprachplanerische Spiel-
rdume vergroBert. Die Redaktion eines einsprachigen Worterbuchs, die aus lexi-
kographischer Sicht eine besondere Herausforderung darstellt, erscheint nicht
zuletzt vor dem Hintergrund der Stigmatisierung von Kreolsprachen in der
Diglossie-Situation besonders wichtig, in der die monolinguale Pridsentation des
Kreolischen unabhéngig von einer bzw. seiner ,high variety* hochst positiv fiir
das Selbstwertgefiihl und die Identitédtskonsolidierung der Sprecher zu werten ist.
So wird 1990 auf den Seychellen vom Lengtiti Kreol erstmals die Redaktion eines
einsprachigen Worterbuchs in Angriff genommen und 2005 auf Mauritius der
erste Band eines solchen von Carpooran vorgelegt.

Wie bei der Kodifizierung im Allgemeinen stellt sich auch hier die Frage, wie
mit der (mehr — wie im Falle des Kapverdischen — oder weniger — wie im Falle
des Seychellischen — ausgeprigten) diatopischen Variation umzugehen ist, ein
Problem, dessen Losung von einem der sprachlichen Realitdt am nichsten stehen-
den polynomischen Modell iiber die Auswahl einer dominierenden Varieti-
tengruppe oder Varietit bis hin zur generellen Abstraktion von Varietdten in einer
besonders kiinstlich konstruierten Norm ohne dialektalen Riickhalt reicht, was an
anderer Stelle am Beispiel einer Hierarchisierung der Regionalsprachen des He-
xagons gezeigt werden konnte (Reutner 2006). Im Bereich der Frankokreolspra-
chen wurde (wohl auch aus praktischen Griinden) zumeist das Prinzip der Aus-
wahl einer Varietit angewandt: Fiir das Worterbuch zum Kreolischen der Kapver-
den von J. Lang (DCV) wurde die Varietit der Insel Santiago gewihlt, auf der
nicht nur die Hauptstadt, sondern auch die Bevolkerungsmehrheit angesiedelt ist;
zur Beschreibung des Haitianischen diente A. Bentolila (TD) das Kreolische des
Zentrums und A. Valdman (HCEF) — unter Berticksichtigung diatopisch markiert
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erscheinender Varietiten — das der Hauptstadt Port-au-Prince. Ein weiteres Prob-
lem der Lexikographie ist aber auch die Entscheidung dariiber, was aus dem Kon-
tinuum zwischen authentischem Kreolisch und seiner Basissprache aufzunehmen
ist, und die Frage, wie die unabdingbare Wortschatzerweiterung des urspriinglich
rural begriindeten Kreolisch aussehen soll. Hier kann zwischen der Kreolisierung
franzosischer Worter und kreolischen Neubildungen gewéhlt werden, die einer-
seits gerade in der Diglossie-Situation eine besonders positive identitire Funktion
iibernehmen konnen, andererseits aber auch die Gefahr hoher Kiinstlichkeit und
damit der Undurchsetzbarkeit beinhalten. A. Bollée zeigt den Umgang der Wor-
terbuchautoren mit den dargestellten Problemen und schlieft mit Fragen der
Lemmatisierung sowie der Darstellung der Mikrostruktur zweier Worterbiicher im
Vergleich.

Wihrend die synchrone Beschreibung des kreolischen Lexikons — wie aufge-
zeigt — insgesamt relativ gut abgedeckt ist, ist die diachrone in vielerlei Hinsicht
noch liickenhaft. Thr aktueller Stand wird im Kapitel Zur diachronen Erforschung
und Beschreibung des Lexikons: Etymologie und Wortgeschichte dargestellt, das
nach einer Darstellung der Anfinge etymologischer Erforschung und Beschrei-
bung durch John Jacob Thomas oder Sebastido Rodolfo Dalgado zunéchst einen
Uberblick iiber Studien zur Zusammensetzung des Wortschatzes gibt, wie sie bei
der Frage nach dem Ursprung von Kreolsprachen besonders relevant ist. Ein spe-
zielles Augenmerk gilt hier einerseits den im Kreolischen géngigen, in den heuti-
gen romanischen Sprachen aber als Archaismen oder Dialektalismen betrachteten
Wortern, die bei der historischen Beschreibung der jeweiligen Basissprache hilf-
reich sind, und andererseits der Rolle der nichteuropdischen, vor allem afrikani-
schen Kontaktsprachen. Es folgen Uberblicksdarstellungen zur wortgeschichtli-
chen Erforschung und zu existierenden Worterbiichern und Glossaren mit etymo-
logischen Angaben.

Das GrofBkapitel zur SPRACHGESCHICHTE beginnt mit der Frage der Genese der
Kreolsprachen des Indischen Ozeans (Remarques sur la genese des parlers
créoles de I’ Océan Indien). Bekanntlich ist das heutige réunionesische Kreol aus
dem Bourbonesischen entstanden, aus dem sich nach gingiger, inzwischen aber
widerlegter Auffassung (cf. Uber aktuelle Fragen der Kreolistik, Kapitel V.B in
diesem Band) im Zuge der franzdsischen Besiedelung von Mauritius (ab 1721)
und den Seychellen (ab 1770) auch die dortigen Kreolsprachen entwickelt haben
sollen. A. Bollée zeigt anhand zahlreicher Beispiele aus dem Nominalsyntagma
und dem durch die Generalisierung pradeterminierender Tempus- und Aspekt-
marker umstrukturierten Verbalsystem, dass sich die Morphosyntax der Kreol-
sprachen des Indischen Ozeans ganz organisch aus dem francais familier oder
populaire des 17. Jahrhunderts entwickelt hat. Damit ist — in Bestétigung der obi-
gen Ergebnisse zur Konvergenz — der Einfluss weiterer Sprachen (wie des Mada-
gassischen, Indischen, Indo-Portugiesischen oder verschiedener afrikanischer
Sprachen) mit Ausnahme eines Falles von Konvergenz zwischen Franzdsisch und
Madagassisch im réunionesischen Kreol wohl auf Grund des Fehlens einer Peri-
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ode von Zweisprachigkeit vollstindig absent. Dies fiihrt sie zu ihrer wegweisen-
den, bereits 1977 formulierten Erkenntnis, nach der die bis dato giiltige (und bis
heute weiterhin tradierte, cf. unter anderem Gliick 2000, Dubois et al. 2001) Auf-
fassung des Hall’schen ,life cycle of pidgin languages* in Frage gestellt wird: die
Kreolisierung ohne vorangegangene Pidginisierung. Denn von der Prdsenz eines
Pidgin, wie es nach Loreto Todd als ,,marginal language* beschrieben ist, die bei
»slightness of contact” (Hall) von Sprechern unterschiedlicher Muttersprache in
begrenztem Mafle zur Kommunikation verwendet wird, kann im Indischen Ozean
nicht ausgegangen werden, da die neu entstandene Sprache in allen Gesprichssi-
tuationen verwendet wurde und auch innerhalb der meisten Familien das einzige
Kommunikationsmittel war, so dass erste kreolischsprachige Kinder bereits vor
der moglichen Ausbildung eines Pidgins aufwuchsen. Die Kreolisierung im Sinne
einer Reduktion und Stabilisierung erfolgte in Mauritius und den Seychellen voll-
standig, in Réunion hingegen nur teilweise, was A. Bollée einerseits durch die
Gegeniiberstellung der variantenreicheren Grammatik des RéuKr mit der homo-
generen des MauKr und SeyKr veranschaulicht (cf. z.B. die fiinf Moglichkeiten
der Vergangenheitsmarkierung im Réunionesischen gegeniiber einer einzigen in
den beiden anderen Sprachen), andererseits auch mit der Beibehaltung zahlreicher
Formen mit avoir und étre oder der Bewahrung der franzosischen Stellung der
Negationspartikel pa im RéuKr belegt.

Der Beitrag Kreolsprachen und Kirchen thematisiert die wichtige, teilweise
zentrale Rolle, die Priester, Pfarrer und Missionare bei der Dokumentation von
Kreolsprachen eingenommen haben. Thren Aufzeichnungen sind die ersten Zeug-
nisse und Sprachproben von Kreolsprachen zu verdanken. Pater Jacques Bouton
beschreibt 1640 ein Pidgin der Kariben, Pater André Chévillard 1649 den fo-
reigner talk in Martinique, Pater Pierre Pelleprat 1655 und Abbé Mongin 1682 die
Sprachvereinfachung durch die Sklaven. Den in der Regel schon deutlichen An-
sdtzen fiir die spiter dominante Geringschitzung des Kreolischen in diesen Be-
richten stehen Darstellungen des Kreolischen der Jungferninseln durch die Herrn-
huter Missionare gegeniiber, die dem auf diesen Inseln gesprochenen Neger-
hollands die Bezeichnung der Sprache nicht verweigerten. In der Uberzeugung,
dass die seit 1732 erfolgte Missionierung nur in der Sprache der Sklaven erfolg-
reich sein kdnne, nahmen sie eine rege Ubersetzertitigkeit auf und hinterlieBen
somit die Bibel und einen reichen Schatz weiterer religioser Texte in Neger-
hollands. Da sie den Sklaven auch Lesen und Schreiben beibrachten, kommen
noch zahlreiche kreolischsprachige Texte in Form von Briefen Farbiger hinzu, an
deren Edition Peter Stein arbeitet. Der mit der Absicht, iiber die Herrnhuter
Mission zu schreiben, auf die Jungferninsel gereiste Oldendorp publizierte
schlieBlich auch eine umfangreiche Grammatik und das bereits angesprochene,
durchaus ansehnliche Worterbuch.

Auf den ABC-Inseln zeigt sich das Engagement der Kirchen bei der Verschrift-
lichung des Papiamentu in den unzdhligen von Dominikanern abgefassten geistli-
chen Texten, unter ihnen auch das gesamte Neue Testament (1916, 1966), denen
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lange Zeit eine vollige Absenz weltlicher Initiativen gegeniiberstand. So ist der
Status des Papiamentu als Schriftsprache und damit der der am besten ausgebau-
ten Kreolsprache iiberhaupt, vor allem der dort bis heute sehr michtigen katholi-
schen Kirche zu verdanken. Kreolischsprachige Katechismen werden in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts auch in Haiti und auf Mauritius publiziert, doch gin-
gen diesen religiosen Texten profane voraus, so dass hier nicht von einer kirchli-
chen Pionierleistung gesprochen werden kann. Bedeutung erlangte hingegen der
1842 erschienene Katechismus des Abbé Goux, dem eine Grammatik der Fran-
kokreolsprachen vorangestellt ist, der allgemein das Verdienst der Systematik und
der Objektivitdt im Sinne einer nicht abwertenden Haltung zugeschrieben wird.

Eine besondere Rolle haben Kirchenvertreter schlieBlich noch bei der Schaf-
fung einer Graphie fiir das haitianische Kreolisch gespielt, die ein Vorbild fiir die
Schreibsysteme weiterer Kreolsprachen darstellte. Nach der von Christian Beau-
lieu 1939 entworfenen etymologisierenden Graphie schlug 1940 der irische Mis-
sionar O. McConnell (in Zusammenarbeit mit dem US-Amerikaner F. Laubach)
eine phonemische vor, die von der katholischen, frankophilen Elite zwar anfangs
als protestantisch und amerikanisch abgelehnt wurde, nach einigen Modifikatio-
nen durch Ch. F. Pressoir (1947) schlieBlich aber eine breite Akzeptanz erlangen
konnte und 1980 zur offiziellen Graphie des Landes wurde. Eine gewisse Einig-
keit tiber die Graphie wird schlieflich auch hiufig als Voraussetzung der Alpha-
betisierung in der jeweiligen Sprache betrachtet, die in Haiti ebenfalls den Kir-
chen zu verdanken ist. So wurden weitgehend misslungene, zentral gelenkte
staatliche Alphabetisierungsprogramme durch kirchliche erginzt, die der Lebens-
realitdt der landlichen Bevdlkerung angepasst waren und denen daher ungleich
groBerer Erfolg beschieden war. Am Anfang standen hier die Aktionen protestan-
tischer Sekten der 1940er Jahre, welche die eigentlich zuriickhaltende katholische
Kirche zum Nachzug zwangen und schlieBlich zu einer ertragreichen interkon-
fessionellen Zusammenarbeit fithrten. Die Auflage der protestantischen kreolisch-
sprachigen Zeitschrift Boukan und die der katholischen Bon Nouvél iibertrifft
denn auch die Verkaufszahlen aller franzosischen Zeitungen und Zeitschriften
Haitis. Zur alleinigen offiziellen Amtssprache eines Landes wurde erstmalig 1976
eine Kreolsprache erklirt, das lange Zeit den Status des Pidgin priasentierende Tok
Pisin Papua-Neuguineas. Sie verdankt ihren Prestigegewinn ebenfalls einem
Geistlichen, dem Reverend Father Francis Mihalic S.V.D., auf den eine Gramma-
tik und ein Wérterbuch, eine Ubersetzung des Neuen Testamentes und die erste
Zeitschrift in Tok Pisin zuriickgehen.

Oben konnte gezeigt werden, dass kanadisches Franzosisch ebenso wie Fran-
kokreolisch Aufschluss iiber die gemeinsame Basissprache geben kann, das im 17.
Jahrhundert gesprochene, volkstiimliche Franzosisch. Umgekehrt ist aber auch die
Erforschung dieses Kolonialfranzosischen fiir die Kanadistik und Kreolistik be-
sonders aufschlussreich. Da es gerade fiir die damalige regionale Alltagssprache
nur wenige Quellen gibt, ist ihre Verwendung durch Moli¢re — trotz aller Vor-
sicht, die literarisierter Miindlichkeit entgegengebracht werden muss — ein wichti-
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ges Zeitzeugnis, das im Kapitel Moliere und das Kreolische analysiert wird. In
seiner Bearbeitung des Dom Juan-Themas legt Moliére den beiden Bauern Pierrot
und Charlotte einen langage paysan in den Mund, in dem sich zahlreiche in Ka-
nada oder in kreolophonen Gebieten weiterlebende Kennzeichen des Kolonial-
franzosischen zeigen. Auffilligkeiten im Bereich der Phonologie sind z.B. ar statt
er (wie heute auch in Kanada), (mit Metathese) argarder statt regarder (wie im
RéuKr) oder auch Reduktionen, so z.B. quelque zu [kek] (wie in allen Frankokre-
ols). Im Wortschatz sticht dem Kenner des Kreolischen Louisianas itou ‘aussi’ ins
Auge, ebenso dem Kanadisten. In der Morphosyntax findet sich bei Moliére schon
das heute in den maritimen Provinzen Kanadas verbreitete je ‘nous’, wie auch die
Verwendung des Verbs in der 1. Person Plural mit singularischem je. Aulerdem
werden Verbalperiphrasen zum Ausdruck des Futurs verwendet (je vas conter
oder — fiir das nahe Futur — étre pour), die heute im ersten Falle in den meisten
Frankokreolsprachen, im zweiten in den Kreolsprachen des Indischen Ozeans in
bestimmten Tempus- und Aspektmarkern weiterleben. Wenn Charlotte pu mieux
bildet, so ist dies der Ansatz fiir eine durchgéngige analytische Steigerung, die im
Kreolischen iiblich wurde.

Mit dem in Anlehnung an das Gilliéron zugeschriebene Diktum ,,Chaque mot a
son histoire a lui*“ gewdhlten Titel Every Creole has its own history verdeutlicht
A. Bollée, dass sich die Geschichte der einzelnen Kreolsprachen im Detail durch-
aus unterscheidet. Zwar sind alle Kreolsprachen wihrend der Kolonialisierung in
mehrsprachigen Gesellschaften mit einem jeweils sehr ausgepréagten sozialen Un-
gleichgewicht aus dem ungesteuerten Erwerb der gesprochenen Form einer Basis-
sprache in der Regel in geographisch isolierten Gebieten entstanden und teilen
somit eine soziohistorische Situation, die gleichzeitig die Basis ihrer Definition
bildet (cf. A. Bollée 1998: 664s.). Bei genauerer Betrachtung der regional unter-
schiedlichen Ausgestaltung der einzelnen Kriterien kann aber — beispielsweise
unter Beriicksichtigung des jeweiligen Verhéltnisses zwischen Freien und Un-
freien, der jeweiligen Dauer der Zeitspanne bis zum zahlenmiBigen Ubergewicht
der Unfreien, des jeweiligen Anteils gemischter Ehen und vor allem des jeweili-
gen sprachlichen Inputs beim Kreolisierungsprozess — sehr klar die eigene Ge-
schichte jeder einzelnen Kreolsprache herausgearbeitet werden, die schlieBlich
auch entscheidend fiir die Erklarung der jeweils unterschiedlichen Entwicklung
ist.

Im Falle des réunionesischen Kreols konnte der Blick auf die soziohistorische
Situation der Insel Bourbon miterkldren, warum es sich in besonderer Hinsicht
von den anderen Frankokreolsprachen unterscheidet. Fiir die genaue Beschrei-
bung des Kreolisierungsprozesses in seinem Ablauf ist aber vor allem sprachli-
ches Material unschétzbar wertvoll und so sind in der Entwicklung des RéuKr die
Texte Philippe Cauliers, die ein Zwischenstadium dokumentieren, eine wahre
Fundgrube. Sie zeigen deutlich, dass die Kreolisierung auf Réunion ohne radika-
len Bruch bei der Weitergabe des fiir einen Grofiteil der Bevolkerung bis ins 18.
Jahrhundert zugédnglichen Kolonialfranzdsischen und damit graduell erfolgte. So
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ist ihre sprachliche Analyse, wie sie A. Bollée im letzten Kapitel zur Sprachge-
schichte anstellt, ein wichtiger Beitrag zur Vermittlung einer Vorstellung von der
Ausgestaltung des auf einem Kontinuum zwischen den Polen Kolonialfranzdsisch
und Beginner-Jargon angesiedelten ,.francais approximatif, dessen Existenz
Chaudenson immer wieder in den Raum stellt, ohne je eine sprachliche Beschrei-
bung desselben gewagt zu haben. Die Texte belegen zudem deutlich, dass die
Ausbildung des Kreolischen auf Réunion nicht, wie von Chaudenson (1974) ange-
nommen, bereits vor der Besiedelung von Mauritius geschah. Ob das MauKr also
tatsdchlich ein ,,créole de deuxieme génération ist, ist daher erneut zu diskutieren
(cf. Bollée 2007c¢).

An diese wissenschaftlichen Beitrdge schlieft das Kapitel IM GESPRACH MIT
ANNEGRET BOLLEE an, das Interviews mit ihr umfasst, in denen sie einerseits ex-
pliziter als in ihren Aufsdtzen bisherige Theorien problematisiert und sich ande-
rerseits auch als der auflerordentlich liebenswerte Mensch zeigt, der sie ist. Der
erste Teil (Von den Anfangen als Kreolistin) betrachtet zunédchst den nicht ganz
direkten Weg zu ihrer kreolistischen Habilitation und gibt insofern Einblicke in
die unterschiedlichen Hindernisse, die zum Erreichen des gesteckten Ziels zu
tiberwinden waren. AnschlieBend wird die wissenschaftliche Entwicklung skiz-
ziert, die A. Bollée zu ihren wegweisenden Erkenntnissen gefiihrt hat. Nach Er-
lauterungen zu ihren Publikationen und der Darstellung ihrer gegenwartigen For-
schungsprojekte in dem Kapitel Uber aktuelle Fragen der Kreolistik gilt der dritte
Teil der Gespriache, Die Arbeit auf den Seychellen, den lebendig geschilderten
praktischen Erfahrungen der Jubilarin. Sie reichen von ihrer Aufnahme auf den
Seychellen, der Darstellung der Notwendigkeit fiir den Entwurf einer Orthogra-
phie sowie deren Durchsetzung und den Reaktionen auf ihre Grammatik, {iber die
Frage nach den Mdglichkeiten und Grenzen fiir den Wissenschaftler als ,,personne
engagée* und dem Vorteil des Status als ,,Nicht-Franzose* bis hin zur aktuellen
Situation des SeyKr. Die Gespriache schlieen mit dem Kapitel Zum akademi-
schen Weg in Deutschland, in dem Unterschiede im Promotionsverfahren der
1960er Jahre im Gegensatz zu heute erwdhnt werden und A. Bollées besonderes
Engagement in der Lehre, ihre ausgesprochen partnerschaftliche Haltung gegen-
iber ihren Studenten sowie die Stellung als Frau im universitiren Lehrkdrper zur
Sprache kommen. So wird die Auswahl der wichtigsten kreolistischen Beitrige
und Gedanken Annegret Bollées auch aus einer nicht auf die Kreolistik be-
schrinkten, allgemeinen wissenschaftsgeschichtlichen Perspektive heraus durch
verschiedene Gespriache mit ihr komplettiert, in denen sich eben auch die sehr
menschliche Seite der Wissenschaftlerin zeigt, die im Falle Annegret Bollées als
zentraler Bestandteil der eigenen Identitit stets préisent ist.

Moge der vorliegende Band mit seiner Auswahl an Publikationen und den Ge-
sprachen die Jubilarin mit Freude erfiillen, ihr zu Ehren gereichen und dem Leser
einen ansprechenden Einblick in ihr bisheriges Schaffen vermitteln.

Augsburg, im Januar 2006 Ursula Reutner



